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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Miskolc Holding Onkormanyzati Vagyonkezel6 Zrt.

Postai cim: Petofi S. utca 1-3.

Varos: Miskolc Postai iranyitdoszam: 3530

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kozbeszerzés targya: TOP-6.1.1-szami konstrukcion beliil Iparteriilet
infrastrukturalis fejlesztés Miskolcon tervezése és kivitelezése vallalkozasi szerzodés
keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége: Epitési beruhazas

A kOzbeszerzés targya: TOP-6.1.1-szamu konstrukcion beliil Iparteriilet infrastrukturalis
fejlesztés Miskolcon tervezése és kivitelezése vallalkozasi szerzodés keretében”

A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkoz6 feladatat képezi kiilonosen:

— a szilkséges engedélyes tervek elkészitése, engedélyek beszerzése,

— kiviteli tervek elkészitése,

— az épitési feladatok hataridore torténd elvégzése a kiviteli tervek alapjan,

— a létesitmény haszndlatbavételi engedélyének megszerzéséhez sziikséges teljes dokumentacio
Osszeallitasa.

I. (tem: Az feltard Ut és vizelvezetés terve feliilvizsgalandd, sziikség szerint a II. (itemben tervezendd
kapacitasok és csatlakozasok ismeretében a tervek és modositanddk.

I1. Gitem: A kivitelezés: folyamatos viztelenités mellett kell végezni.

1. Vizelldtd vezeték: D 315 KPE vezeték tervezendé 1850 fm hosszban, két ponton torténd
betaplalassal., olyan kialakitassal, hogy a jelen projektben tervezett Ut mindkét oldaldn a vezeték|
tovabbépitési lehetdsége biztositott legyen.

2. Gravitacids szennyvizcsatorna: +a feltard Ut keleti oldalan 600 fm hosszban. A csatornat megfeleléen
méretezett de min. 20 cm belméretli KGPVC anyagbdl kell tervezni és kivitelezni 5-15 %o hosszeséssel.
Beton tisztitdaknak elhelyezése szilkkséges max. 50 méterenként. A tervezendd és megvaldsitandd
bekotéesatorna kialakitasok min. 20 cm belméretli KGPVC anyagbdl késziiljenek.

3. Szennyvizatemeld és nyomott rendszer(i szennyvizelvezetés: A gravitaciésan gy(ijtott szennyvizek
kivezetése a fejlesztési teriilet sulypontjanak kozelében telepitend6 szennyvizatemeldvel tervezett.A
nyomott KPE anyagu szennyvizvezeték(ek) ~2300 fm szallitdsi hosszon a MIDIP teriiletén 1évo és
tzemel6 szennyvizatemelObe csatlakoznak.

4. Szilard burkolatu feltard Gt, kerékpardt, kozvilagitds: Az 1. Gtem szerint épitendd feltard Ut
folytatasaként 770 fm szilard burkolatd 2x1 savos feltard Gt tervezend6 7,0m palyaszélességgel, egyik
oldaldan k6z6s nyomvonalon vezetetett gyalog és kerékparuttal és 1 db buszmegalld &bdllel,
korfogalomban végz6édjon, aszfalt burkolattal, kozvildgitassal kell ellatni. A kozvilagitds elektromos
energia ellatasanak megtervezése és kiépitése a Vallalkozo feladatat képezi.
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5. Csapadékviz elvezetés: a Hejé Malomarok 1250 m hosszon torténd mederrendezésének terveivel
egyltt zaportarozo és csapadékviz atemeld tervei is.

Vallalkozd feladatat képezi:

— az épitési feladatok hatarid6re torténd elvégzése a rendelkezésre bocsaijtott kiviteli tervek alapjan,

— a létesitmény hasznalatbavételi engedélyének megszerzéséhez sziikséges teljes dokumentacio
Osszeallitasa.

I.Gtem: Hej6-Malomarok mederrendezés: a 6+821-7+694,5 km szelvények kozott

Feltard ut vizelvezetéssel és kozvilagitassal: A tervezett Gt 850 m hosszl, parhuzamosan kdzdsen
vezetett gyalog és kerékparut késziil. A Tervezett Ut szélessége 7,0m egyoldali 2,5 %-os baloldali
eséssel készill a toltés labnal tervezett csapadékviz-elvezetd arok felé. Az Ut két oldalan 2,0m széles
padka késziil 5 %-os eséssel. Az Utburkolat szélein szegélyek nem épiilnek, ezért a burkolat széleit a
palyaszerkezet |épcsbzetes kialakitasaval kell megépiteni.

I1. Gitem: A kivitelezést folyamatos viztelenités mellett kell végezni.

1.Vizellatd vezeték:D 315 KPE atmérGjli vezeték 1850 fm hosszban

2.Gravitacids szennyvizcsatorna: feltard Ut keleti oldalan 600 fm hosszban.

3.Szennyvizatemel6 és nyomott rendszer(i szennyvizelvezetés:1 db szennyvizatemel6 és D 160 KPE
anyagu szennyvizvezeték 2300 fm szallitasi hosszon.

4.Szilard burkolatu feltard Gt, kerékparat, kozvilagitas: 770 fm szilard burkolati 2x1 savos feltard ut
7,0m palyaszélességgel, egyik oldalan kéz6s nyomvonalon vezetetett gyalog és kerékparuttal és 1 db
buszmegall6 6bollel, a feltard Ut korfogalomban végzddve.

5. Csapadékviz elvezetés: Hejé Malomarok 1250 m hosszon torténd mederrendezése, valamint 1750
m3 belsd térfogati monolit vasbeton zaportarozd és csapadékviz atemeld Iétesitése.

A részletes feladatleirast az ajanlattételi felhivas és a dokumentacio részét képez6 jovahagyasi terv és
mszaki leiras tartalmazza.

CPV:

F6 targy: 45221250

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Masodik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. térvény, Kbt. Masodik Része
szerinti, Unids értékhatart elérd értékd, nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: TED 2018/S 071-15-6395

A hirdetmény széma a Kozbeszerzési ErtesitGben: KE-70/2018.

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas




megkiildésének, illetoleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: -

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

1V.2.4) Elektronikustodl eltéréo kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténo rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés elnevezése: Vallalkozasi szerzodés - TOP-6.1.1-szamu konstrukcion beliil
Iparteriilet infrastrukturalis fejlesztés Miskolcon tervezése és kivitelezése vallalkozasi
szerzodés keretében

Az eljaras eredményes volt ] igen - nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e (j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé:
Név: A-HID Zrt.
Székhelye: 1138 Budapest, Karikas Frigyes utca 20.




Adoszam: 24857538-2-44

Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar osszesen (HUF) 2.420.044.247,- HUF

1. M/2.1 alkalmassag tekintetben .
megajanlott szakember utépitési A szakember neve: Farkas Sandor
alkalmassagi kovetelményen feliili | szakmai tapasztalata: 60 hénap

utépitésben szerzett szakmai tapasztalata | (alkalmassagi kovetelményen feliili)
(minimum 0 honap, maximum 60 hdonap)

2. M/2.2 alkalmassag tekintetben
megajanlott vizikozmii épitési szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili
vizikozmii épitésben szerzett szakmai
tapasztalata (minimum 0 hoénap,
maximum 60 honap)

A szakember neve: Csepregi Andras
Szakmai tapasztalata: 60 honap
(alkalmassagi kovetelményen feliili)

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett elGirasoknak az elozetes ellenorzések alapjan megfelel,
ajanlata ezért érvényes.

2. Ajanlattevo:
Név: Duna-Aszfalt Kft.
Székhelye: 6060 Tiszakécske, Béke utca 150.
Addszam: 11426628-4-03

Szamszerlisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 2.287.096.434,- HUF

1. M/2.1 alkalmassag tekintetben
megajaniott szakember utépitesi A szakember neve: Lakatos Péter
alkalmassagi kovetelményen feliili Szakmai tapasztalata: 63 honap

utépitésben szerzett szakmai tapasztalata | (alkalmassagi kovetelményen feliili)
(minimum 0 hénap, maximum 60 hénap)

2. M/2.2 alkalmassag tekintetben
megajanlott vizikozmii épitési szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili
vizik6zmi{ épitésben szerzett szakmai
tapasztalata (minimum 0 hoénap,
maximum 60 honap)

A szakember neve: Szabo Péter
Szakmai tapasztalata: 25 honap
(alkalmassagi kovetelményen feliili)




Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevo ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett elGirasoknak az eldzetes ellendrzések alapjan megfelel,
ajanlata ezért érvényes.

3. Ajanlattevo:
Név: MENTO Kornyezetkultara Kft.
Székhelye: 3527 Miskolc, Besenydi utca 26.
Adoszam: 11440422-2-05

Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar osszesen (HUF) 2.019.437.420,- HUF

1. M/2.1 alkalmassag tekintetben
megajaniott szakember utépitési A szakember neve: Mantlik Péter
alkalmassagi kovetelményen felili Szakmai tapasztalata: 60 honap

utépitésben szerzett szakmai tapasztalata | (alkalmassagi kovetelményen feliili)
(minimum 0 honap, maximum 60 honap)

2. M/2.2 alkalmassag tekintetben
megajanlott vizikozmii épitési szakember
alkalmassagi kovetelményen feliili
vizikozmii épitésben szerzett szakmai
tapasztalata (minimum 0 hoénap,
maximum 60 honap)

A szakember neve: Fehér Karoly
Szakmai tapasztalata: 66 honap
(alkalmassagi kovetelményen feliili)

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaré okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal el6irt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

A-Hid Zrt. Duna-Aszfalt Kft.
. o . | Ertékelési Ertekelesi Ertékelési Ertekelesi
Részszempont Sulyszam . pont * . pont *
pontszam ; . pontszam ; .
sulyszam sulyszam
1. Nettdo ajanlati ar 0Osszesen 70 8,34 584,12 8,82 618,07
(HUF)
2. M/2.1 alkalmassag
tekintetben megajanlott
s;_akembe,r uteplteﬁl_allkalln:lalssagl 15 10 150 10 150
kdvetelmenyen fellili utépitésben
szerzett szakmai tapasztalata
(minimum 0 hoénap, maximum 60




hénap)

3. M/2.2 alkalmassag tekintetben
megajanlott  vizikdzm({  épitési
szakember alkalmassagi
kovetelményen fellli vizikozm( | 15 10 150 4,16 62,5
épitésben  szerzett  szakmai
tapasztalata (minimum 0 hénap,
maximum 60 hdonap)

Osszesen: - - 884,12 - 830,57
Mento Kft.

RS o Ertékelési Ertékelési  pont  *

eszszempont Sulyszam . A
pontszam sulyszam

1. Nettd ajanlati ar Osszesen

(HUF) 70 10 700

2. M/2.1 alkalmassag

tekintetben megajanlott

szakember Utépitési alkalmassagi

kovetelményen felili Gtépitésben | 15 10 150

szerzett szakmai tapasztalata

(minimum 0 hdénap, maximum 60

hénap)

3. M/2.2 alkalmassag tekintetben

megajanlott  vizikdzm({ épitési

szakember alkalmassagi

kovetelményen fellli vizikézm( | 15 10 150

épitésben  szerzett  szakmai

tapasztalata (minimum 0 hdnap,

maximum 60 honap)

Osszesen: - - 1000

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

Ertékelési szempont Stlyszam
Min6ségi szempont
1. Egy0sszegl ajanlati ar (nettdé HUF) 70




2. M/2.1 alkalmassag tekintetben megajanlott szakember

Utépitési alkalmassagi kovetelményen fellli  Utépitésben 15
szerzett szakmai tapasztalata (minimum 0 hénap, maximum 60
honap)

3. M/2.2 alkalmassag tekintetben megajanlott vizikdzmii
épitési szakember alkalmassagi kovetelményen felili
vizikozm( épitésben szerzett szakmai tapasztalata (minimum
0 hénap, maximum 60 honap)

15

Pontozas rész-szempontonként:

1. Egyosszegii ajanlati ar (netto HUF) (0sszesen)

Az 1. rész-szempont vonatkozasaban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkérd ellen6rzi az ajanlattevo szamitasait, és sziikség esetén azt a Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozo elSirasok szerint javitja.

A pontozas a 2016. december 21-én a Kézbeszerzési Ertesitd 2016. évi 147. szamaban megjelent
Kbozbeszerzési Hatdsagi Utmutatd 1. szamU melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott
aranyositassal az alabbiak szerint:

A legalacsonyabb egytsszeg(i ajanlati arat tartalmazd ajanlat 10 pontot kap.

A tobbi ajanlat ezen rész-szempont szerinti pontszama az alabbiak szerint kerlil meghatarozasra:
A iegiobb: @ legalacsonyabb nettd egydsszegli ajanlati ar forintban

P max = 10

P min = 0

P = a vizsgalt ajanlat adott szempontra vonatkozd pontszama

A vizsgalt = a vizsgalt nettd egydsszegl ajanlati ar forintban

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min

A pontozas harom tizedesjegyre kerekitve torténik.

2-3. A teljesitésbe bevonasra keriilo szakemberek szakmai tapasztalata (honap — csak
egész honap ajanlhaté meg)

A 2-3. értékelési szempont esetében ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott
lehet6ség szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott]
feladatok korében értékként tekinti a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberek|
bevonasat, mellyel a kivitelezés szakmai minGsége és a kivitelezési feladatok elldtasanak szakmai
szinvonala emelhetd.

M/2.1 alkalmassaqg tekintetben megajanlott utépitési alkalmassaqgi kdvetelményen feliili

utépitésben szerzett szakmai tapasztalata - honapban megadott gyakorlati id6

A hénapban megadott gyakorlati id0 meghatarozasa az dnéletrajz alapjan:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, hdnap adatokkal megadott honapok kertilnek
Osszeadasra, Ugy, hogy
o az idében parhuzamos gyakorlati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember szakmai tapasztalataba
o a projekt kezdd és zard hdnapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba
o a projekt kezd6 és zard honapjaba nem lehet beleszamitani a garancidlis id6szak
hosszat, hanem a munkateriilet atadastdl a miiszaki atadas lezarasaig tartd
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idoszakot

M/2.2 alkalmassag tekintetben megajanlott vizik6zmii épitési szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili vizik6zmii épitésben szerzett szakmai tapasztalata - hoénapban
megadott gyakorlati idd

A honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, hdnap adatokkal megadott honapok kertilnek
Osszeadasra, ugy, hogy
o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember szakmai tapasztalataba
o a projekt kezdd és zar6 hdnapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezdd és zaré hdnapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis idészak
hosszat, hanem a munkateriilet atadastdl a miiszaki atadas lezarasdig tartd
idészakot

Az ajanlattevd személyi dllomanyanak képzettsége és tapasztalata:

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembereket a jelen kozbeszerzés eredményeként
megkotott vallalkozdi szerzodés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakemberek sajat kezlileg alairt 11. sz. melléklet]
szerint készitett szakmai onéletrajzat, amely igazolja a 2-3. szamu részszempontban megjelolt szakmai
gyakorlatat.

Amennyiben az onéletrajzbdl szamolt szakmai tapasztalati id0 eltér a felolvasdlapon jelzett értéktal,
akkor az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy az onéletrajzban az adatokat a valdésagnak
megfeleléen allitsak be. Az ajanlattevo fenntartja a jogot az 6néletrajzban szerepl6 adatok

valosagtartalmanak szurdoprdobaszerii ellendrzésére.
A valdsagtol eltéroen kozolt barmely adat esetén az ajanlattevo a Kbt. 62. (1) bekezdés h

pontjaban foglalt kizaro ok hatalya ala keriil.

Az ajanlatkér6é a 2-3. részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra (legmagasabb
igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A
pontszamok kiszamitasa soran alkalmazand6 képletet a Kozbeszerzési Hatésag Utmutatdjanak (KE
2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti egyenes
aranyositas moédszere tartalmazza.

Az értékelésmddszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben van a legmagasabb
pontszamhoz rendelt értéket meghaladd megajanlds, Ggy AK. a képletben a legmagasabb
pontszamhoz tartozd megajanlast szerepelteti. A maximadlis pontszdmhoz tartozd értéknél
magasabb érték{i megajanlasok egységesen maximalis pontszamot kapnak.)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni. Amennyiben a kiilonb6z6 megajanlasok kozott igy
azonos pontszam keletkezik, abban az esetben a kerekités addig folytatdodik minden ajanlat esetében,
amig kilonbség nem lesz az ajanlatok kozott. (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel programot fog
hasznalni a pontszamitas soran).

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanldas minden ajanlattevé esetében 0,
ajanlatkérd a képlet alkalmazasa nélkil minden ajanlattevonek 0 pontot ad.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 rogziti, hogy a 2. értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezdbb szintje 60 honap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezObb vallalasokra
egyarant az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szamu pontot ad. Ajanlatkéré abban az esetben
is a legkedvezObbnek tekintett értéket rogziti a képletbe, ha ajanlattevd annal kedvezébb megajanlast
tesz.

Amennyiben ajanlattevé tobb szakembert ajanl meg egy pozicidéra, ugy Ajanlatkér6 a magasabb
szakmai tapasztalatot igazolé szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkér6 részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentacioban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezbbb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo:

Név: MENTO Kornyezetkultara Kft.
Székhely: 3527 Miskolc, Besenydi utca 26.
Addszam: 11440422-2-05

Ajanlati ar: nettd 2.019.437.420,- Ft

Az ajanlati felhivasban meghatarozott birdlati szempontra figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a MENTO Kornyezetkultira Kft. (székhely: 3527 Miskolc, Besenyoi utca 26.)
ajanlattevo tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazd érvényes ajanlatot (1000 pont, értéke nettd
2.019.437.420,-Ft), valamint a Kbt. 69. § (4) bekezdésében elGirtaknak eleget téve benyuijtotta az
abban meghatarozott dokumentumokat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: ] igen - nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:




Tervezési és engedélyezési munkék feladatai; 6rzés-védelemi feladatok; geodéziai
munkdk feladatai; széllitdsi részfeladatok; épitdmesteri munkak részfeladatai;
szakipari munkék részfeladatai; viztelenitési munkak részfeladatai; szadfal épitési
munkak; forgalomtechnikai munkak; foldmunkavégzés részfeladatai; Kozmi épi-
tési munkak részfeladatai; kozmu kivaltasi munkak részfeladatai; villamos mun-
kak részfeladatai; technoldgiai és gépészeti szerelési munkék; ideiglenes forga-
lomterelés; miiszaki és tervezoi szakértdi munka; felelos miiszaki vezet6i felada-
tok ellatasa; vizépitési munkdk részfeladatai; mindsitési-, min6ségi-, labor- és
egyéb vizsgalatokkal kapcsolatos munkarészek; utépitési munkak részfeladatai

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama:

DHJ Epit6 Kft. (3526 Miskolc, Mechatronikai Park 34.), Bau-Vill Epker Kft. (3530 Miskolc, Hadirokkantak
Utja 48.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyljtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyljtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevl neve, cime, addszama:

Név: FK-Raszter Zrt.
Székhelye: 3533 Miskolc, Fels6szinva utca 73.
Addoszam: 11887827-2-05

Az érvénytelenség indoka:

Indoklas 1.: A Kbt. 72. § (1) bekezdése a kovetkezOket irja el6: ,Az ajaniatkérd az értekelés
szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokoldst koteles
irdsban kérni és errdl a kérésrd] a tobbi ajanlattevot egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onadlloan értékelésre
kerdilb eleme tekintetében.”
Ajanlatkér6é 2018.06.25. napjan arindoklas benyljtasara hivta fel az ajanlattevot, hogy objektiv
adatokkal, iratokkal igazolja az ajanlati ara megalapozottsagat és gazdasagi észszer(iséggel
Osszeegyeztethetdségét ,kiilonos figyelemmel és tekintettel az alabbiakra:

a) a megvalositas modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajaniattevd szamara kivételesen elonyds korilmeényeire,
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d) az ajanlattevének dllami tamogatdsok megszerzésere valo lehetdségéere vonatkozik
e) a szerzédés teljesitése soran igénybe venni kivant egyes szakemberek tekintetében milyen
meértekld  munkaidbigénnyel szamoltak (szakemberenként Kilon-kiilon), ennek megfelelden
milyen tipusu és mértekd személyi jellegl koltségekkel szamoltak (szakemberenként Kiilon-
kiilon, megjelblve, hogy az adott szakember sajat munkavallalo vagy esetleg alvallalkozo), s
ezen koltségek milyen koltségelemeket és mekkora mértékben tartalmaznak (szakemberenként
Kilon-kdlon);

f) Kkidlondsen a megajaniott (alkalmassagi kévetelményeket igazolo, értékelésre keriilo, valamint
szerzOdéskotési  feltételként elbirt) és a szerzédés teljesités sordan bevondsra kerdild
szakembereiknek a feladataik ellatdsahoz szamitott mérndknapok és a rdjuk nézve kalkulalt
napidijak és egyéb koltségek megadasa,

g) milyen tipusu és mértékl, a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmerdld targyi
adminisztracios és rezsi koltségekkel szamoltak (példaul: a munkaeszkozok (pl. gépjarmil,
munkavégzéshez torténd rendelkezésre bocsatasanak koltséger (pl.: gépjarmiivek biztositasi €s
fenntartasi koltségej, tzemanyag koltségej, ado jellegi koltségei), szakemberek kozlekedés,
koltségej, esetleges szallaskoltségej, ajanlattevok székhelyének fenntartdsi  kdltsege,
dokumentalasi koltségek, egyéb rezsi koltségek...stb.);

h) valamennyi egyéb, a szerzodésszerd teljesitéshez sziikséges koltseg.”

Ajanlatkérd az arindoklas kérésében tovabbéa az aldbbiakrdl tajékoztatta még az Erintett Ajénlattevét:

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo minden tényt adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként,
az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljgk megfeleléen, hogy 4
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.....
Kérjiik, indokoldsaban térjen ki az elérni kivant haszonra, a teljesités soran felmeriild
koltségekre, kilonds tekintettel az aldbbiakra: személyi alapbér, potlékok, kotelezo adok és

jarulékok, anyagkdltseg, ligyviteli koltség, utazasi kéltseég.”

Ajanlattev0 benyljtotta hataridoben az arindoklasat, azonban abban tdbb ellentmondas, és olyan
informacio is szerepelt, amik okan Ajanlatkéré nem tudott kétséget kizar6 mddon donteni annak
elfogadhatdsagardl, ezért az elfogadhatdsag megitéléséhez az alabbi kiegészitd indokolast kérte:

1., Ajanlattevd altal az arindokias 5. oldalén benyujtott tablazat fé/hét oszlopaban megjelolt szamok
vonatkozasaban nem megallapithatd, hogy az ott szerepld szam (adott esetben 59) Ugy értendb-e hogy
heti szinten a nevezett létszamu szakember (a példénal maradva: 59 f6) vesz részt a megvalositasban
adott kategoriaban?
Kérjiik adjon felvilagositast hogy a szerzodés teljesitése soran az indokolas 5. oldalan
ismertetett valamennyi kategoria szerinti szakemberek (projektvezeto, felelos miiszaki
vezeto, stb) tekintetében hany héetig hany fo vesz részt a teljesitésben, illetve hogy a
fé/hét oszlop szamai mindezek tiikrében hogyan értelmezendéek. Amennyiben az adott
kategoria szerint tobb szakember keriil bevonasra, a parhuzamos munkavégzésiikre is
legyen ennek kérében figyelemmel, kimutatasaban arra egyértelmiien térjen ki.

2., Ajanlattevd altal az arindokids 5. és 6. oldalan benydjtott tablazat sorai nem tartalmaznak minden,
az ajanlatban szerepld (akdr alvdllalkozasba adandd) munkanemet —mint pl.  foldmunka,
forgalomtechnika, viztelenités, szadolas, stb.
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Kérjiik adjon felvilagositast hogy ezen feladatot melyik sorban, illetve melyik
munkanemben szerepelnek mind a szakemberek, mind a gépek tekintetében.

3., Ajanlattevd altal az arindokids 6. oldalan benydjtott tablazat gép x hét oszlopaban megjeldlt szamok|
vonatkozasaban nem megallapithato, hogy az ott szereplé szam (adott esetben 115) ugy értendd-€
hogy heti szinten a nevezett darabszéamu (a példanal maradva: 115 db) gép vesz részt 4
megvalositasban adott kategoriaban?

Kérjiik adjon felvilagositast hogy a megvalositas alatt hany hétig hany gép vesz részt a
teljesitésben, illetve hogy a gép x hét oszlop szamai mindezek tiikréeben hogyan
értelmezendoek.

4., Ajanlattevd altal az arindokids 1. oldal utolso bekezdésévelés 2. oldal 1. bekezdésével kapcsolatbar
Ajadnlattevo fejtse ki, hogyan csékkentette a beszallitasra keriilé anyagok esetében az erre
a mennyiségre eso idosziikségletet tekintettel arra is, hogy ajanlattevé 1.900 m3 sajat,
daraltbetont kivan beszallitani a kivitelezés sordn. Ajanlattevd mutassa be 4
hulladékgazdalkoddsi és elokezelési engedélyeket, és az 1.900 m3 dardlt beton mindsités
dokumentumalt.

5., Ajanlattevd indokidsaban kitért arra, hogy ajanlattevd sajat eszkzokkel, gépekkel, berendezésekkel,
valamint betonacélhajlito, gyarto ldzemmel rendelkezik. Ajanlattevd jelentds sajat fizikai Iétszamma
rendelkezik, igy a sajat létszam (szakmunkasok, gépkezeldk, stb.) alkalmazdsaval az ajanlati drai
alacsonyabban tudja tartanj, mintha alvéllalkozot vonna be, mert igy nem kell az alvdllalkozok hasznat,
Is figyelembe venni.

Kérjiik t. Ajanlattevot, oldja fel az ellentmondast mivel ajanlataban és indoklasaban is
megjelolt alvallalkozasba adando tevékenységeket igy ellentmondas tapasztalhato az
arindoklas és a benyujtott ajanlat kozott, valamint adjon felvilagositast hogy az
ajanlatban megjelélt alvallalkozoi igenybevételek hogyan viszonyulnak az ajanlati aranak
alacsonyan tartasahoz, és milyen mértékd hasznot tartalmaznak..

6., Ajanlattevd a széllitashoz sziikséges tehergépjarmiiveket, valamint a kivitelezéshez sziikséges
betonkeverékeket a ceg o tulajdonosanak érdekkdrébe tartozo betonkeverd lzem és szallitasi cég
biztositia, €s bar arrol nyilatkozik, az azonban nem deriil ki az indokldsabol, hogy ennek idosziikségletet
hogyan vette figyelembe. Kérjiik adjon felvilagositast eziigyben.

7., Ajanlatevd megjeldlte a betanitott munkasokat az indoklasaban, azonban nem deril ki melyik
szakagban, és szakagankent hany f6 betanitott munkas vesz részt a teljesitésben. Kerjiik adjon
felvilagositast eziigyben.

8., Az drindoklds kérésben ajanlatkéré eloirta, hogy ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt adatot kalkuldciot az ajanlatkerd rendelkezésere
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkeré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlattevé altal benyujtott arindoklds a tovabbi hidnyossagokat,
ellentmonddasokat tartalmazza:

- Ajanlattevd indokidsaban csatolja az alvdllalkozoi ajanlatokat, azonban a hidnypotiaséban megjelolte
mely tevékenységeket vegeznek mar ismert alvallalkozok.

- Ajanlattevé nem mutatta ki a dij koltségek mellett az ajanlati ar anyag koltség részének alabontasat ,
tekintettel arra is, hogy egyes gepkdltségeket a beszallitott anyag kdltsegeinél vett figyelembe, ennek &
mértéket is kifejezetten ismertesse.

- Ajanlattevdé nem bontotta ki a 3. szamu mellékelt utazasi koltségeit részletesen, figyelembe véve az
alvdllalkozok és az egyéb kozremiikodok koltseégeit,

- Ajanlattevd nem adta meg, hogyan viszonyul az 1. szamu mellékletben feltiintetett elbiranyzott lizlet:
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haszon és indokldsanak 3. szamu mellekletében feltiintetett koltségek egymashoz. Ajanlattevd az sem
adta meg, hogyan viszonyul a minimalis rezsioradij és indokildasanak 3. szamu mellékletében feltiintetett,
koltségek egymdshoz. Keérjiik Ajanlattevd egyértelmd kimutatasat, hogy ezek egymas mellet értenddek
e vagy egymason beliili kategorigk és ez esetben akkor miként, valamint, hogy milyen dsszefliggésben
vannak a rezsi oradij mértékekkel.

- Ajanlattevd a 3. szam mellékletében megjeldlte az utazasi kdltségek dijat, de fejtse ki az érték dsszes
kilométer érteket, milyen gépjarmiivel szamolt és ezen utazasi kbltségeknek milyen idbsziikséglete van.

- Ajanlattevé mutassa be a beszallitando anyagokhoz kapcsolodo gépek munkaidd sziikségletéet kiteérve
a tervezett anyagnyeréhelyek kozuti tavolsagara is.

- Ajanlattevd a 3. oldal 4. bekezdésében tobbek kozott arrdl nyilatkozik, hogy ,Ajanlattevd 4
kivitelezéshez miskolci, vagy Miskolc kérnyéki munkavallalokat vesz igeénybe, igy szallaskoltseéggel jelen
munkanal nem kell szamoini. Tébbek kozott az ajanlat 3. oldaldn nem csak miskolci, Miskolc kérnyék
alvéllalkozok kerdilnek ismertetésre.”

Az indokolas és felvildgositas nyujtasa hatarideje 2018.07.11. napja 16.00 dra volt. Ajanlattevo a
hatarido lejartaig nem potolta a felhivasban eldirtakat, igy ajanlattevé nem oldotta fel az
ellentmondast az arindoklas fentebb részletezett tartalmai koézott, tovabba nem mutatta
be az eldirasoknak megfeleld részletes kalkulaciokat, kimutatasokat, igy nem igazolta az

ajanlati aranak gazdasagi észszerliséggel valo 6sszeegyeztethetdségét.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelen, miszerint: ,Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajaniat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

Indoklas 2.: Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas VI.3.12 ) Tovabbi informacidk 2. pontjdban az aldbbikat
irta eld: ,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajaniattevd nyilatkozatat a Kbt, 66. § (2); (4) és (6,
bekezdésére vonatkozoan. Nemleges tartalommal is csatolandoak a nyilatkozatok, a 66.§ (2)-nek
eredeti aldirtnak kell lenni.”

Ajanlattevé ajanlatanak 3. oldalan benyUljtotta a kozbeszerzési dokumentacié iratmintai kozott
rendelkezésre bocsajtott, vonatkozd 3. sz. mellékletet cégszer( alairassal, melyben nyilatkozott a
kozbeszerzés azon részeirdl, mely tekintetében alvallalkozokat vesz igénybe. Nyilatkozott tovabba a mar
ismert alvallalkozdirdl és az igénybe vételre kerlil6 Kapacitast nyljtd szervezetekrdl. Nyilatkozata
alapjan igénybe veszi alvallalkozéként F. Mariat tervezési tevékenység végzésére, valamint a Duviép
2000 Kft-t és a Délut Kft-t vezeték épitése viztelenitéssel munkalatokra.

Tovabba nyilatozott, hogy igénybe veszi kapacitast nydjtoként F. Mariat az M/2.3. és M/2.4., valamint
a Duviép 2000 Kft-t az M/1. alkalmassagi feltétel igazolasa vonatkozasaban.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében: ,a szakmai tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozd
kdvetelmeny teljesitésének igazoldsdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheli igénybe mds szervezet
kapacitdsait. ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodées, vagy a szerzodes azon
részének teljesitésében, amelyhez e kapacitisokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositia az alkalmassagi kovetelméenyben elvart szaktudas, illetve szakma
tapasztalat érvényestléset a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazoldsara
akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valdsitia meg azt a feladatot,
amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezes
kotelezettsége fenndll. A (7) bekezdés szerint csatolando kotelezettségvallalasnak ezt kel
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alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referenciakra vonatkozo kdvetelmeny
teljesitéset igazolo mas szervezet tekintetében azt kell aldtamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzodes teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzodeés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mérteke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel,”

Az ajanlatban a kapacitast nyujté szervezetek altal benyujtott elGszerzddések és rendelkezésre allasi
nyilatkozatok sem voltak 6sszhangban sem egymassal, sem a benyuijtott 3. sz. nyilatkozat tartalmaval,
sem a Kbt. fenti elGirasaival a kdvetkezbk alapjan:

- F. Maria (EV) el6szerz6dése alapjan Ajanlattevd/megbizd tervezdi kdzremikodésre tart igényt a
kivitelezési munkak felligyeletére, iranyitdsara, Megrendeldvel valé egyeztetésre,
projektvezetGvel és miiszaki ellendrrel torténd kapcsolattartasra. igy az elészerzédés tartalma
nincs Osszhangban a 3. sz. mellékletben foglalt tervezési tevékenységekre vonatkozd
alvallallkozdi igénybe vétellel, a Kbt. fentebb irt elirasaival, valamint az el6szerz6dés mogott
benyuijtott rendelkezésre allasi nyilatkozattal.

- Duviép Kft. el6szerz6dése alapjan Ajanlattevé/megbizd viz és szennyvizvezeték egy részének
épitése viztelenitéssel munkalatokra kotott eldszerzodést, a mogotte benyuljtott rendelkezésre
allasi nyilatkozat tartalma szrint pedig a nyomoévezeték egy részének épitésére viztelenitéssel
targyd munkalatokra biztositja az erdforrasait a kapacitast nyujtd. Tekintettel, hogy ajanlattevo
nem nyilatkozott a 3. sz. mellékletben, hogy pontosan a referencia el6iras mely részére veszi
igénybe a kapacitast nyuijtot, igy a benyujtott dokumentumok kozotti 6sszhang és azok a fenti
Kbt-s rendelkezésnek torténd megfelelés nem megallapithato.

Ajanlatkér6 ezligyben ajanlattevot hianypodtlasra szolitotta fel 2018.06.25. napjan. A hianypotlas
hatarideje 2018.06.29. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevé a hidnypdtiasi hatarido lejartaig pdtolta a
hianypétlasi felhivasban elGirtakat, azonban a hianypdtlasban benyljtott 3. sz. melléklet Ajanlati
nyilatkozat és elGszerz6dések tovabbra sincsenek &sszhangban egymassal, ugyanis a hianypotlasban
benyujtott Ajanlati nyilatkozatban F. Maria tervezési tevékenysége keriilt megnevezésre, mint
alvallalkozdi tevékenység, és az M/2.3. és M/2.4. alkalmassagi feltétel kapcsan kapacitast nyujtoként,
azonban a benyujtott el6szerz6dése vonatkozasaban a tervezési tevékenységen kiviil sokkal szélesebb
tevékenységi korre keril bevonasra a megvaldsitdas soran, valamint az erdforrasok biztositasarol
egyaltalan nem rendelkezik. Tovabba az ajanlati nyilatkozatban a Duviép 2000 Kft konkrétan
meghatarozott tevékenysége keriilt megnevezésre, mint alvallalkozoi tevékenység, és az M/1. 2. és 3.
bekezdése alkalmassagi feltétel kapcsan kapacitast nyujtoként, azonban a benyujtott el6szerzédése
vonatkozasaban az M/2.3. pontban meghatarozott alkalmassagi feltételre.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében: ,,A kordbban megjeldit hidny a késobbi hidnypotias
soran mar nem potolhatd”’ , az 6sszhang megteremtése érdekében tovabbi hianypdtlas nem irhatd eld.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 3.: Ajanlattevé hianypdtlasanak 2-3. oldalan benyujtotta a javitott ajanlati nyilatkozatot,
azonban az nem kerdilt cégszer(ien aldirasra.
Ajanlatkér6 eziigyben ajanlattevét hianypdtlasra szdlitotta fel 2018.07.06. napjan. A hianypotlas
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hatarideje 2018.07.20. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a hianypotlasi hatarido lejartaig nem pétolta a
hianypétlasi felhivasban elGirtakat, igy ajanlattevd ajanlati nyilatkozata tovabbre sem kerilt benyljtasra
cégszer( alairassal.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevoé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 4.: Ajanlattevd hianypdtlasanak 3. oldalan Ugy nyilatkozott, hogy az M/2.4. alkalmassagi
feltétel vonatkozasaban F. Maria EV-t veszi igénybe kapacitast nyUjtd szervezetként.
Az ajanlati felhivas II1.1.3. pontja értelmében: ,Alkalmatian az ajanlattevé, ha nem von be &

teljesitésbe: My2.4.legaldbb 1 fo szakemberrel, aki végzettsége és gyakorlata a 266/2013. (VIL.11.
Korm. rendelet szerinti ,KE-K” kategoridji tervezdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, 1.
melléklete 2. rész 5. pontiadban meghatarozott (vagy azzal egyenértékd), vagy érvényes, a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,KE-K” kategoridju tervezdi (vagy a hatdlyos dtsorolds elétti azza
egyenértekd) jogosultsaggal rendelkezik.”

Ajanlatkér6 ellendrizte a kozhiteles nyilvantartasbdl a bemutatott és megajanlott szakemberek
jogosultsagait, mely ellendrzés tantsaga szerint F. Maria nem az eldirt ,KE-K”, hanem ,KE-korlatozott”]
engedéllyel rendelkezik.

Igy a benyuitott nyilatkozat és a kdzhiteles nyilvantartasok adatai kozott ellentmondas talalhato.
Ajanlatkér6 ezligyben ajanlattevot hianypotlasra szolitotta fel 2018.07.06. napjan. A hianypotlas
hatarideje 2018.07.20. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a hianypotlasi hatarido lejartaig nem pétolta a
hidnypétlasi felhivasban elGirtakat, igy ajanlattevé tovabbra sem oldotta fel az ellentmondast a
bevonasra kertil6 szakember megfelelsségérol.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 5.: Ajanlattevl hianypdtlasanak 19. oldalan Ugy nyilatkozott, hogy rendelkezik a tevékenység
végzéséhez sziikséges szolgaltatasra iranyuld engedéllyel, azonban a benyuijtott ajanlati nyilatkozata és
eloszerzOdése alapjan a tervezési alkalmassagi feltételeket (M/2.3. és M/2.4.) kapacitast nyujtd
szervezettel kivanja teljesiteni, és ezen tevékenységeket ezen szervezettel kivanja ellatni.

Igy a benyujtott dokumentumok tartalma kozétt ellentmondas talalhato.

Igy a benydjtott nyilatkozat és a kdzhiteles nyilvantartasok adatai kozétt ellentmondas talalhatd.

Ajanlatkér6 ezligyben ajanlattevét hianypdtlasra szdlitotta fel 2018.07.06. napjan. A hianypotlas
hatarideje 2018.07.20. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a hianypétlasi hatarid6 lejartaig nem pétolta a
hidanypétlasi felhivasban elirtakat, igy ajanlattevo tovabbra sem oldotta fel az ellentmondast.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 6.: Ajanlattevé hianypotlasanak 21. oldalan nyilatkozott a referenciak vonatkozasaban.
Ezligyben 4 munkalatot nevesitett, melybdl a 3. megnevezett munka vonatkozasaban a kozhiteles
nyilvantartasokban torténd ellendrzések soran megallapitast nyert, hogy olyan szervezet altal végzett
referencia, mely szervezet nem kerililt megjeldlésre az ajanlati nyilatkozatban kapacitast nyujtd
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szervezetkent.

Igy a benyujtott dokumentumok tartalma kdzétt ellentmondas talalhato.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése értelmében: ,,Ha az ajanlatkéronek a részvételi jelentkezések és az ajaniatok
birdlata sorén alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valosagtartalmara
vonatkozoan, barmikor Ot munkanapos hatarido tizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat.

Ajanlatkér6 ezligyben ajanlattevot hianypotlasra szolitotta fel 2018.07.06. napjan. A hianypotlas

hatarideje 2018.07.20. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a hianypotlasi hatarido lejartaig nem pétolta a
hidnypétlasi felhivasban elirtakat, igy ajanlattevo tovabbra sem oldotta fel az ellentmondast.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 7.: Ajanlatkérd az eljarast meginditd Ajanlati felhivas VI.3.15. pontjaban az alabbiakat irta
elo:

,Az eljarasban vald reszvételt ajanlati biztositék nyljtasahoz kétott, meérteéke: nettd 5 000 000,- Ft, azaz
nettdé Otmillid forint. Ajanlatkérd Unicredit Bank Zrt-nél vezetett 10918001-00000004-06900007 szamu
szamlajara az ajanlattételi hataridé lejartaig kell befizetni, az eljards cimének feltlintetésével.”|

Ajanlattevod ajanlataban benydijtotta be az ajanlati biztositék fentiek szerinti rendelkezésre bocsatasarol
sz0l6 igazolast bankgarancia formajaban, melynek lejarata 2018.08.31. napja. Ajanlatkéré nyilatkozat]
benyljtadsra szolitotta fel az ajanlattevoket az ajanlati kotottségiik tovabbi 60 nappal torténd
meghosszabbitdsa vonatkozasaban, 2018.10.09. napjaig, valamint a fenntartds esetén az ajanlati
biztositék megfeleld meghosszabbitasasanak igazolasanak benyujtasara. Ajanlattevé a hatarido lejartaig
nem nyilatkozott, valamint nem is igazolta a meghosszabbitott ajanlati kotottségig torténd ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsajtasat, igy ajanlattevé nem igazolta az ajanlati biztositék hataridére és az
el6irt mértékben torténd rendelkezésre bocsatasat.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés rendelkezése értelmében ,Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
kiiléndsen az ajanlat, ha

b) az ajanlattevl az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az elGirt mértéknél kisebb Gsszegben
bocsatotta rendelkezésre;”

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idotartama
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Kezdete: 2018.10.06. Lejarata: 2018.10.15

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2018.10.05.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018.10.05.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:

VI.1.6) A madositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az Osszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Jelen ellenjegyzés a dokumentum egészére vonatkozik.

\/‘
Dr. Kisely Ale?@dm
Felcids Akksedin e
Kzbeszerzési Szaktanacs

[aisﬁ‘omsz;‘m: 00113

dr. Kisely Alexandra
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