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1. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata

Postai cim: Varoshaz tér 8.

Varos: Miskolc Postai iranyitdoszam: 3525

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,TOP-6.4.1-15-MI1-2016-00001 azonositészami, ,,Bosch-
Katalin utca k6zott és Gorombolyon megvalositando kerékparos létesitmény nem
engedélykoteles részének kivitelezési munkai”

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége: Epitési beruhazas

I1.2.1) A kdozbeszerzés mennyisége:
A nyertes Ajanlattevo feladata:

Kerékparos nyomok kijelolése, forgalmi rend valtozasok, forgalomtechnikai intézkedések
bevezetése, KRESZ és kerékparos eligazito tablak kihelyezése, sziikség szerint katyizas,
utfeldjitas, kerékparos tamaszok kihelyezése.

Ajanlatkéro eldirja nyertes Ajanlattevonek a tervben foglalt miiszaki megoldasok
kivitelezésre vonatkozo jogszabalyok és TOP-6.4.1-15 palyazati felhivas altal szabalyozott
megvaldsitasat.

A kivitelezés soran a tervezo altal eloirt kornyezetvédelmi, munkabiztonsagi és ideiglenes
forgalomtechnikai eloirasok betartasa sziikséges.

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa és melléklete
tartalmazza. A tevékenység nem épitési engedély koteles. Vallalkozo feladatat képezi jelen
ajanlattételi felhivassal egyidejiileg megkiildott dokumentacidban, igy a ,Miiszaki leiras”
cimii dokumentumban, a szerzodéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben
osszefoglalt tevékenységek teljes korii ellatasa.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés
targyanak egyértelmi és kozértheté6 meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott
gyartmanyu, eredettii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra
vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
minden esetben értend6. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy egyenértékii dolog
megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.

F6 CPV kdd: 45200000-9 Teljes vagy részleges magas- és mélyépitési munka
CPV Kodok:

45233228-3 Utburkolat épitése

45233162-2 Kerékparut épitése




45233200-1 Kiilonféle utburkolatok
45233251-3 Ujraburkolas

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,
XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIII. térvény, a Kbt. Harmadik
Rész, nemzeti eljarasrend szerinti hirdetmény és targyalas nélkuli (Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti
eljaras) kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozo koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1L LI /ST NI ]
A hirdetmény széma a Kzbeszerzési Ertesitében: * [ L 1L IL L VI L 1L 1L 1 (KE-szémy/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2018.03.29.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

1V.2.4) Elektronikustdl eltéro kommunikacios eszk6z6k alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzOodés szama: [1] Rész szama: [ 1 ] ElInevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljdras eredményes volt ] igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2




Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé:
Név: BAU-VILL EPKER Kft.
Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.
Addszam: 12681026-2-05

Részszempont Ajanlat

Egyosszeg(i nettd ajanlati ar (forint) 61.111.086,- Ft

A teljesitésbe bevonasra kerilé épitésvezetd szakember
mélyépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (hdnap) 36 hénap
(ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 48 honap)

A kotelezéen el6irt 12 hdénapon felili jotallas vallalasa (ajanlati

elem minimum értéke: 0 hdnap, legkedvezdbb szintje: 48 hénap) 0 honap

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

2. Ajanlattevo:
Név: PEKA BAU 2000 Kft.
Székhelye: 3525 Miskolc, Széchenyi utca 37. 2. emelet 1.
Addszam: 12513712-2-05

Részszempont Ajanlat
Egyosszeg(i nettd ajanlati ar (forint) 56.866.483,- Ft + AFA

A teljesitésbe bevonasra kerlll6 épitésvezetd szakember
mélyépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (honap) 124 honap
(ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 48 hénap)

A kotelezben el6irt 12 hdénapon felili jotallas vallalasa (ajanlati

elem minimum értéke: 0 hénap, legkedvezdbb szintje: 48 hénap) 0 honap




Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eloirasoknak megfelel, ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

3. Ajanlattevo:
Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.
Addszam: 23323962-2-05

Részszempont Ajanlat
Egyosszeg(i nettd ajanlati ar (forint) 54.918.130,- Ft

A teljesitésbe bevonasra kerlll6 épitésvezetd szakember
mélyépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (hdnap) 88 hénap
(ajanlati elem legkedvezdbb mértéke: 48 honap)

A kotelezben eldirt 12 hdnapon fellili jotallas vallalasa (ajanlati

elem minimum értéke: 0 hdnap, legkedvezdbb szintje: 48 honap) 48 honap

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevoé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaro okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal elGirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

Bau-Vill Epker Kft. Titan Service Kft.
, | Ertekerssi | ETEREISST | ebakelési | Ertékelési pont *
Részszempont Sulyszam . pont * . s
pontszam o pontszam sulyszam
sulyszam
1. Egyosszegd  mnetto| 8.98 629 10 700
ajanlati ar (forint)
2. A teljesitésbe bevonasra
kertlo épitésvezetd
szakember mélyépitési
kivitelezésben szerzett
. 20 7.5 150 10 200
szakmai tapasztalata

(hénap) (ajanlati elem
legkedvezbb meértéke: 48
honap)

3. A kotelez6en el6irt 12
honapon  fellli  jotallas
vallaldsa (ajanlati elem
minimum értéke: 0 hdnap, 10 0 0 10 100
legkedvezObb szintje: 48
honap. Ajanlatkér6 a 0
honap és a 48 honap




kozotti megajanlasokat
értékeli)

Osszesen: -

779

1000

PEKA BAU 2000 Kft.

Részszempont

Sulyszam

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pont *
sulyszam

1. Egybsszeg(i nett6 ajanlati ar (forint)

70

9.65

676

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo
épitésvezetd szakember  mélyépitési
kivitelezésben szerzett szakmai
tapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvez6bb mértéke: 48 honap)

20

10

200

3. A kotelezéen el6irt 12 hénapon feldili
jotallas vallalasa (ajanlati elem minimum
értéke: 0 honap, legkedvezébb szintje:
48 honap. Ajanlatkérd a 0 honap és a 48
honap kozotti megajanlasokat értékeli)

10

Osszesen:

876

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: 0-10

1.

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont Sulyszam
Egyosszegli nettd ajanlati ar (forint) 70
A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd szakember mélyépitési
kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati elem 20
legkedvez6bb mértéke: 48 honap)
A kotelezben eldirt 12 honapon fellli jotallas vallalasa (ajanlati elem
minimum értéke: 0 hdnap, legkedvezdbb szintje: 48 honap. Ajanlatkérd 10
a 0 hénap és a 48 honap kozétti megajanlasokat értékeli)

rész-szempont vonatkozdsaban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevé szamitasait, és szilkség esetén azt a Kbt. 71. § (11)

bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozd elGirasok szerint javitja.
A nettd ajanlati ar atalanyar, az arazott koltségvetés féosszesitdjének dsszesen soraban szerepl6 nettd
Osszeget kell tartalmazza. Az ajanlati arat (gy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetlenil azok formajatdl és forrasatdl, pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek, stb.




A legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 0-
10 pont.

Ajanlatkér6 azon értékelési részszempontok esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott meg, az
értéket el nem érd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik! Az ajanlati elemek Ajanlatkéro
szamara legkedvezdbb szintet elérd, illetve a legkedvezObb szintjénél még kedvezbbb vallalasokra
Ajanlatkér6 egyarant a ponthatar fels6 hataraval azonos (10 pont) szamu pontot ad.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlas részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a
ponthatarok kozott értékeli Ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszam maximumat
adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb tartalmi elemhez viszonyitott arany
szerint kerll megallapitasra, kett6 tizedes jegyre valo kerekités mellett.

Az ajanlatkér6 az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere
tartalmazza.

Az értékelés mddszere képlettel leirva:

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak|
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

Az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott m{iszaki leiras ismerete mellett az alabbi pontokat is figyelembe
kell venni.

A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetdség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala
emelhetd.

Mélyépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetoi szakmai tapasztalat = honapban megadott]
gyakorlati id6

Az honapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, hénap adatokkal megadott hdnapok keriilnek
Osszeadasra, ugy, hogy
o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott]
szakember szakmai tapasztalataba
o a projekt kezd6 és zar6 hdnapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba
o a projekt kezdd és zaré hdnapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id0szak|
hosszat, hanem a munkateriilet atadastol a miszaki atadas lezarasdig tartd
id6szakot




A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasdlapon csak egész honap ajanlhatd meg.

Az ajanlattevo személyi dllomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattev0 a teljesitésbe bevon olyan épitésvezetd szakembert, aki rendelkezik
mélyépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkérd pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkér6 rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezObb szintie mélyépitési kivitelezés terlileten szerzett szakmai gyakorlat]
vonatkozasaban 48 hdnap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot, azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kdzbeszerzés eredményeként megkotott
vallalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat kezlileg alairt szakmai 6néletrajzat,
amely igazolja a 2. szamu részszempontban megjeldlt szakmai gyakorlatat.

Az ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazand6é képletet a Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelésmddszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legel6nytsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak|
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkér6 Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A fenti moddszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott silyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként osszeadja.

Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

A 2. értékelési részszempont legkedvezibb szintje: 48 hoénap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja az ajanlattevo.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallalast egész hénapokban kell megadni. A tért hénapokat
tartalmazo megajanlas érvénytelen.

AjanlattevOnek a 3. értékelési szempont esetében a kételez6en elirt 12 honapon feliil megajanlott
jotallast kell a felolvasd lapon rogziteni. Ajanlatkéré a 3. értékelési szemponttal dsszefiiggé ajanlati
elemmel kapcsolatban 48 honapban hatarozza meg az ajanlati elem legkedvez6bb szintjét,
amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felso hataraval azonos
szamu pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet (egyenes aranyositas).

A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandéd képlet:

P= (A vizsgalt / A Iegjobb) x 10




ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
A legjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldnos szabdlyoknak|
megfelelden két tizedesjegyre kell kerekiteni.

A 3. birdlati szempont esetén Ajanlatkéré a 0 honap és a 48 hdénap kozotti megajanlasokat értékeli
Ajanlatkéro a 3. értékelési szemponttal 6sszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban 48 honapban hatarozza
meg az ajanlati elem legkedvezObb szintjét, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant
az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.
Addszam: 23323962-2-05

Ajanlati ar: nettd 54.918.130,-Ft

Az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasban a
Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park utca 16.) ajanlattevl tette a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlatot (1000 pont, értéke nettd 54.918.130,-Ft), valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében elGirtaknak eleget téve benyujtotta az abban meghatarozott dokumentumokat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele - igen ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezObb ajanlatot tevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az eréforrast nyUjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjellése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A FEDRID Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (3780 Edelény, Tompa Mihaly utca 2/A., adészam:
14939772-2-05) ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az alabbi indokok alapjan:




Indoklas I.: Ajanlatkérd az eljarast meginditd Ajanlati felhivas 20. pontjanak 33. alpontjaban az
alabbiakat irta el6:

Ajdnlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat aldtamaszto drazott kdltségvetést, illetve
a szakmai ajanlatat (drazott koltségvetés és oOnéletrajzok). Az Ajanlattevd kotelessége, hogy
attanulmanyozza az Ajanlatkérési dokumentacio valamennyi utasitasat, az lrlapokat, az dsszes feltételt
és miiszaki elbirdsokat. Amennyiben az Ajanlattevd nem adja meg az Ajanlatkérési dokumentacioban
kért dsszes informdciot, vagy ha a benydjtott Ajaniat nem felel meg az Eljarast megindito felhivas és az
Ajanlatkérési dokumentdcio feltételeinek, az minden vonatkozasaban az Ajanlattevd kockdzata és az
Ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlattevd nem az ajanlattételi felhivas és dokumentacio részeként kikiildott teljes koltségvetést arazta
be, hanem csak egy részét, igy szakmai ajanlata nem volt teljeskor(, azaz a felolvasoélapon feltiintetett
értékelési szempontjaira tett szakmai ajanlat olyan mérték(i jelentds hianya okan, mely hidanypdtlas
keretében nem orvosolhatd (arazott koltségvetés hidanya), az ajanlat nem tekinthetd teljeskorlinek, igy
az érvénytelen.

Mindezek alapjan eimondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Korbowell Kft. (3580 T|szau1varos, Ba]csy ZS|I|nszky utca 67 adoszam 25345133 2-05)
. 73. | :

Indoklas 1.: Ajanlatkérd az eljarast meginditd Ajanlati felhivas 20. pontjanak 33. alpontjaban az
alabbiakat irta elo:

L, Ajdnlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati drat alatamaszto arazott koltsegvetést, illetve
a szakmai ajanlatat (drazott koltségvetés és oOnéletrajzok). Az Ajanlattevd kotelessége, hogy
attanulmanyozza az Ajanlatkérési dokumentacio valamennyi utasitasat, az lrlapokat, az dsszes feltételt
és mliszaki eldirdsokat. Amennyiben az Ajanlattevo nem adja meg az Ajanlatkérési dokumentacioban
kért dsszes informaciot, vagy ha a benyujtott Ajanlat nem felel meg az Eljarast megindito felhivds és az
Ajanlatkérési dokumentacio feltételeinek, az minden vonatkozdsaban az Ajanlattevd kockdzata €s az
Ajanlat érvénytelenségéet vonja maga utan.”

Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
ajanlattevé nem nyujtotta be szakmai ajanlatat a szakemberre vonatkozéan, igy szakmai ajanlata nem
volt teljeskorl, azaz a felolvasdlapon feltlintetett értékelési szempontjaira tett szakmai ajanlat olyan
mértékd jelentés hidnya okan, mely hianypodtlas keretében nem orvosolhatd (6néletrajz hianya), az
ajanlat nem tekinthet6 teljeskor(inek, igy az érvénytelen.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: -

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2018.05.12. Lejarata: 2018.05.16.




VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018.05.11.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2018.05.11.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idopontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

felel&s akkreditait
/ { kozbeszerzési szaktanacsadé
L Lajstromszam: 00418

//M/ g / BAKONDI ATTILA

{

Jelen ellenjegyzés a dokumentum egészére vonatkozik.
2018. majus 11.

10




		2018-05-11T13:12:56+0200
	Kocsis Szilvia




