14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzata

Postai cim: Varoshaz tér 8.

Varos: Miskolc Postai iranyitdoszam: 3525

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya:  Epitési beruhazas

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Targya: , Miskolc-Biikkszentlaszld, Temet6 ut (02009. hrsz.) melletti partfal- karosodasok
helyreallitasa”

A kozbeszerzési eljaras soran Miskolc-Biikkszentlaszlo (02009 hrsz.) partfal
helyreallitasahoz sziikséges 40 fm hossz(, 2,75-3,30 m magas, 30 cm vastag, 20 db
es0co6lopon ,,allo” vasbeton tamfal épitése valosul meg. A sériilt kozutat 45 fm hosszban
elbontani-, majd helyreallitani sziikséges.

A megvaldsitas az alabbi fobb feladatokat tartalmazza:

- Megtamaszto szerkezet 40 m hosszban, 2,75-3,30 magassaggal, a sziklara

lealapozva v. fart vb. cs6colop- alapokon a sziklara letamasztva, sziklaba agyazott
betontuskdkhoz hatra- kotve a rézsiiélen

- Stabilizalt hattoltés az alapozasbol és bevagasabdl szarmazé anyagbol a tamfal mogott
- Rézsli rendezése a tamfal alatti szakaszon a meglévo rézsiire racsatlakozva

- Kozuti burkolat helyreallitasa AC-11 aszfaltbetonnal a hatrakoété horgonyok feletti
megbontas és a lerepedt Gtszél miatt 125 m2 feliileten (Gjra- épités)

- Beton folyoka helyreallitasa a beton lehorgonyzo tuskok felett kb. 45 m hosszban

- Partéli kiemelt szegély visszaépitése a bontott anyagbél 45 m hosszban

Vallalkozo feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkiildott
dokumentacioban, igy a , Miiszaki leiras” cimii dokumentumban, a megkiildott tervekben, a
szerzodéstervezetben, valamint az arazatlan koltségvetésben dsszefoglalt tevékenységek
teljes korii ellatasa.
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A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentacio részét képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kézbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozértheto meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra
vagy védjegyre valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
minden esetben értendd. Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy egyenértékii dolog
megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.

A tevékenység nem épitési engedély koteles.

CPV Kodok:

45232451-8 Vizelvezetés és felszini munka
45262620-3 Tamfalak

45233220-7 Kozut burkolasa

45233223-8 Uttest Gjraburkolasa

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik
rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban Kbt.) Harmadik Rész,
nemzeti eljarasrend szerinti hirdetmény és targyalas nélkiili (Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti eljaras) kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ L ITIL /ST N I-LH I L LI ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: [ LI L IL /L L IL L]

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kézbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2018.02.19.

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljaras eredményes volt ] igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

+ A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

+ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé:
Név: Bau-Vill Epker Kft.
Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak utja 48.
Addszam: 12681026-2-05

Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 26.299.729, -Ft
.299.729,

2. Megajanlott jotallas idotartama (honap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 60 60 hoénap
hénap, ajanlati elem legkedvezotienebb mértéke: 36
hénap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hoénap) (ajanlati 63 honap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

alkalmassagat, tovabba, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt, ajanlata ezért érvényes.

2. Ajanlattevo:

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevo ajanlataban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen igazolta




Név: Titan Service Kft.
Székhely: 3529 Miskolc, Park u. 16. fsz./2.
Addszam: 23323962-2-05

Szamszerilisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 28.730.002.-Ft

2. Megajanlott jotallas idétartama (hdonap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 60 36 hénap
honap, ajanlati elem legkedvezotlenebb mértéke: 36
honap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hoénap) (ajanlati 12 hénap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

A Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fsz./2.) ajanlattevd altal benyujtott ajanlat
felolvasolapjan szereplé megajanlott szakember szakmai tapasztalatanak alatamasztasara nem nydujtott
be szakmai Onéletrajzot, igy nem igazolta a felolvasdlapon megajanlott értéket. Ajanlatkérd ezligyben
hidnypdtlasra szdlitotta fel Ajanlattevét, mely felhivasnak Ajanlattevé hataridében eleget is tett. A
hianypotlasban benyujtott szakmai Onéletrajz adatainak attanulmanyozasat és atszamitasat kdvetéen
ajanlatkér6 a 2015. évi CXLIII. torvény 71. § (9) és (11) bekezdései szerinti, az értékelés eredményére
nem kihato szamitasi hibat észlelt, ezért annak javitasat ajanlatkérd elvégezte Ugy, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitotta ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapuldé — adatot. A javitas
eredményeként az ajanlattevd altal megajanlott, a teljesitésbe bevonasra keril6 épitésvezetd szakember
szakmai tapasztalata vonatkozasaban Ajanlatkérd az alabbiakrdl tajékoztatta az Ajanlattevoket:

A Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fsz./2.) ajanlattevd altal benyuijtott felolvasdlapjat
a hidnypoétlasban becsatolt szakmai 6néletrajz adatai alapjan az alabbiak szerint javitotta:

Szamszerlisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 28.730.002.-Ft
.730.002,

2. Megajanlott jotallas idétartama (honap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptdol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 60 36 hénap
hénap, ajanlati elem legkedvezotienebb mértéke: 36
hénap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hoénap) (ajanlati 11 onap
elem legkedvez6bb mértéke: 48 honap)




Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevo ajanlataban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen igazolta
alkalmassagat, tovabba, hogy nem all kizar6 okok hatalya alatt, ajanlata ezért érvényes.

3. Ajanlattevo:
Név: Damép Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Afonyas u. 12. 5.
Adodszam: 13347107-2-05

Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 28.993.580.-Ft
.993.580,

2. Megajanlott jotallas idétartama (honap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptdol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 60 36 honap
hénap, ajanlati elem legkedvezotienebb mértéke: 36
hénap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 48 honap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

A Damép Kft. (3529 Miskolc, Afonyas u. 12. -.) ajanlattev altal benydjtott ajanlat felolvasdlapjan
szerepl6 megajanlott szakember szakmai tapasztalatanak alatamasztasara benyujtott szakmai dnéletrajza
adatai alapjan nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a szakember rendelkezik a megajanlott
mértékd mélyépitési kivitelezésben szerzett épitésvezetdi szakmai tapasztalattal, mivel az Onéletrajz
szakmai gyakorlat igazolasa részénél a felsorolt projektek esetében kizarolag magasépitési teriileten
szerzett szakmai gyakorlat bemutatasok szerepeltek. Ajanlatkéré eziigyben hianypoétlasra szdlitotta fel
Ajanlattevét, mely felhivasnak Ajanlattevé hataridoben nem tett eleget. Ajanlatkér6 s 2015. évi CXLIII.
torvény 71. § (9) bekezdése alapjan az ajanlattevé altal megajanlott, a teljesitésbe bevonasra keriilo
épités vezetd szakember szakmai tapasztalata vonatkozasaban azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a
szakemberre vonatkozoan az ajanlattevé altal csatolt dokumentumok alatdmasztanak, melyek a
kovetkezOk a tovabbiakban:

Szamszerlisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 28.993.580, -Ft
.993.580,




2. Megajanlott jotallas idétartama (hdonap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptdol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 60 36 hénap
hénap, ajanlati elem legkedvezotienebb mértéke: 36
hénap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 0 honap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevo ajanlataban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleloen igazolta
alkalmassagat, tovabba, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt, ajanlata ezért érvényes.

4. Ajanlattevo:
Név: Orszak-Borsod Kft.
Székhelye: 3527 Miskolc, Vitéz u. 2.
Addszam: 11062206-2-05

Szamszeriisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 28.334.760.-Ft
.334.760,

2. Megajanlott jotallas idétartama (honap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvez6bb meértéke: 60 36 honap
honap, ajanlati elem legkedvezotienebb meértéke: 36
honap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hoénap) (ajanlati 20 honap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevé ajanlataban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléoen igazolta
alkalmassagat, tovabba, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt, ajanlata ezért érvényes.

5. Ajanlattevo:
Név: Fedrid Kft.
Székhelye: 3780 Edelény, Tompa Mihaly u. 2/A.
Addszam: 14939772-2-05

Szamszeriisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 27.675.690.-Ft
.675.690,




2. Megajanlott jotallas idétartama (hdonap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvez6bb meértéke: 60 36 honap
honap, ajanlati elem legkedvezotlenebb mértéke: 36
honap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 62 hoénap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

A Fedrid Kft. (3780 Edelény, Tompa Mihaly u. 2/A.) ajanlattevd Aaltal benyljtott ajanlat
felolvasélapjan szerepl6é megajanlott szakember szakmai tapasztalatanak alatdmasztasaként benydjtott
szakmai 6néletrajz adatainak attanulmanyozasat és atszamitasat kovetden ajanlatkérd a 2015. évi CXLIII.
torvény 71. § (9) és (11) bekezdései szerinti, az értékelés eredményére nem kihato szamitasi hibat észlelt,
ezért annak javitasat ajanlatkér0 elvégezte Ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitotta ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas
- az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapuld — adatot. A javitdas eredményeként az ajanlattevo altal
megajanlott, a teljesitésbe bevondsra keriild épitésvezetd szakember szakmai tapasztalata
vonatkozasaban Ajanlatkér6 az alabbiakrol tajékoztatta az Ajanlattevoket:

A Fedrid Kft. (3780 Edelény, Tompa Mihaly u. 2/A.) ajanlattevd altal benyuijtott felolvasolapjat a
hidnypdtlasban becsatolt szakmai 6néletrajz adatai alapjan az aldbbiak szerint javitotta:

Szamszeriisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 27.675.690. -Ft
.675.690,

2. Megajanlott jotallas idétartama (honap, a miiszaki
atadas-atvételt koveto naptdol szamitva honapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezobb mértéke: 60 36 hénap
hénap, ajanlati elem legkedvezotienebb mértéke: 36
hénap), egész honapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra keriil6 épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 34 hénap
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

Alkalmassag indoklasa: Az ajanlattevé ajanlataban az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen igazolta
alkalmassagat, tovabba, hogy nem all kizaré okok hatalya alatt, ajanlata ezért érvényes.

Ertékelési szempont: A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlat.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése




Bau-Vill Epker Kft.

Titan Service Kft.

, | Ertketgsi | ETEREISST | enakelési | Ertékelési pont *
Részszempont Sulyszam . pont * . , .
pontszam , , pontszam sulyszam
sulyszam

L. Netto ajaniati ar 70 10 700 9.15 640.78

Osszesen (HUF)

2. Megajanlott jotallas

idétartama (hénap, a

miszaki dtadas-atvételt

kovetd naptdl szamitva

hdénapokban megadva;

ajanlati elem legkedvezdbb 10 10 100 6 60

mértéke: 60 honap,

ajanlati elem

legkedvezétlenebb

mértéke: 36 hénap), egész

hénapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra

kerulo épitésvezetd

szakember szakmai

tapasztalata (honap) 20 10 200 2.29 45.83

(ajanlati elem

legkedvezébb mértéke: 48

hénap)

Osszesen: - - 1000 - 746.61

Damép Kft. Orszak-Borsod Kft.
, ., | Ertékelési Ertekelesi | ¢ iavelési | Ertékelési pont *
Reszszempont Sulyszam . pont * . . .
pontszam . pontszam sulyszam
sulyszam

L. Netto ajanlati ar 70 9.07 634.96 9.28 649.72

Osszesen (HUF)

2. Megajanlott jotallas

id6tartama (hdnap, a

mUiszaki atadas-atvételt 10 6 60 6 60

kévetd naptdl szamitva
hénapokban megadva;
ajanlati elem legkedvez6bb




mértéke: 60 hénap,
ajanlati elem
legkedvezdtlenebb
mértéke: 36 hénap), egész
hdénapokban megadva.

3. A teljesitésbe bevonasra
keriilo épitésvezeto
szakember szakmai
tapasztalata (honap) 20
(ajanlati elem
legkedvezébb mértéke: 48
hoénap)

4.16

83.33

Osszesen: -

694.96 -

793.05

Fedrid Kft.

Részszempont

Sulyszam

Ertékelési
pontszam

Ertékelési pont *
sulyszam

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF)

70

9.5

665.19

2. Megajanlott jétallas idétartama
(hénap, a mliszaki atadas-atvételt
kévetd naptdl szamitva hdnapokban
megadva; ajanlati elem legkedvezObb
mértéke: 60 hdnap, ajanlati elem
legkedvezétlenebb mértéke: 36 hdnap),
egész hdnapokban megadva.

10

60

3. A teljesitésbe bevonasra keriilé
épitésvezetd szakember szakmai

tapasztalata (honap) (ajanlati elem
legkedvezébb mértéke: 48 honap)

20

7.08

141.66

Osszesen:

866.85

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felso hatara: A legjobb ar-érték
aranyu ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara: 1-10 pont.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdadszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok k6zotti pontszamot:

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 70




2. Megajanlott jotallas idétartama (honap, a miszaki atadas-atvételt
kovetd naptdl szamitva honapokban megadva; ajanlati elem

legkedvezébb mértéke: 60 hdnap, ajanlati elem legkedvezotienebb 10
mértéke: 36 hdnap), egész hdnapokban megadva.
3. A teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd szakember szakmai 20

tapasztalata (honap) (ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 48 hdnap)

1. rész-szempont vonatkozasaban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkér6 ellendrzi az ajanlattevl szamitasait, és sziikség esetén azt a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozo elirasok szerint javitja.

A nettd ajanlati ar atalanyar, az arazott koltségvetés foosszesitdjének dsszesen soraban szerepld nettd
oOsszeget kell tartalmazza. Az ajanlati arat ugy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatdl és forrasatdl, pl. VAM, kiilonbdzo dijak és illetékek, stb.

Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes korlinek kell lennie, vagyis
magaban kell foglalnia valamennyi ajanlattevéi kifizetési igényt.

Az Ajanlattevék csak forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés valutaneme is csak ez
lehet.

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-
10 pont.

Ajanlatkér6 azon értékelési részszempontok esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott meg, az
értéket el nem érd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik! Az ajanlati elemek Ajanlatkérd
szamara legkedvezébb szintet elérd, illetve a legkedvezébb szintjénél még kedvezdbb vallalasokra
Ajanlatkér6 egyarant a ponthatar fels6 hataraval azonos (10 pont) szamu pontot ad.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlas részszempontjai szerinti tartalmi elemeit a
ponthatarok kozott értékeli Ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési pontszdm maximumat
adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb tartalmi elemhez viszonyitott arany
szerint kertl megallapitasra, kett6 tizedes jegyre valo kerekités mellett.

Az ajanlatkér6 az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatésag utmutatdjanak (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere
tartalmazza.

Az értékelés modszere képlettel leirva:

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala alsd hatara

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A 2. értékelési szempont (megajanlott jotallasi idotartam mértéke, honap)

Az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legmagasabb megajanlott jotallasi idétartam mértéke hdnapban megadva) 10 pontot ad, a tdbbi
ajanlatra aranyosan kevesebbet. Ajanlatkér6 a 2. értékelési szempont esetében a megajanlott jotallasi
id6tartam mértékét 36 honap és 60 hdonap kozotti megajanlasok mértéke szerint jelen elGirasokkal
Osszhangban értékeli. Ajanlattevoknek megajanlasukat egész honapban kell megadniuk. A pontszamok
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kozbeszerzési Hatésag utmutatdjanak (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A.1.bb) pontja szerinti egyenes aranyositas modszere
tartalmazza.

Az értékelés mddszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala felsd hatara

P min:  a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott silyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként osszeadja.

Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldanos szabalyoknak
megfeleléen két tizedes jegyre kell kerekiteni. Amennyiben a kiilonbdz6 megajanlasok kozott igy azonos
pontszam keletkezik, abban az esetben a kerekités addig folytatdédik minden ajanlat esetében, amig
kiilonbség nem lesz az ajanlatok kozott. (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran).

A 2. értékelési részszempont legkedvezObb mértéke: 60 hoénap, melynél kedvezébb megajanlas
esetében is a kioszthatdé maximalis pontszamot kapja az ajanlattevl. A 2. értékelési részszempont
legkedvezbtlenebb szintje: 36 honap, melynél kevesebb az ajanlati elem nem lehet, a minimum értéket
el nem ér6 ajanlatokat Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja.

A 3. értékelési szempont esetében ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetéség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a kivitelezési feladatok ellatasanak szakmai szinvonala
emelhetd.
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é é
szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorlati id6

A hénapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:

- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott hdnapok keriilnek 6sszeadasra,
ugy, hogy

o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai
tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zar6 honapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba

o a projekt kezd6 és zard hdnapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id0szak hosszat, hanem
a munkateriilet atadastdl a mliszaki atadas lezarasaig tartd idészakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasolapon csak egész honap ajanlhaté meg.

Az ajanlattevd személyi allomanyanak képzettsége és tapasztalata:

Amennyiben az Ajanlattevé a teljesitésbe bevon olyan épitésvezet6 szakembert, aki rendelkezik
mélyépitési kivitelezésben szerzett szakmai tapasztalattal Ajanlatkéré pontokkal értékeli.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas legkedvezObb szintje mélyépitési kivitelezés teriileten szerzett szakmai gyakorlat
vonatkozasaban 48 hdnap, igy ezen megajanlas és az ennél kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot azaz 10.00 pontot ad.

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kdzbeszerzés eredményeként megkotott
vallalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezés soran kotelessége alkalmazni.

Ezen részszempont vonatkozasaban csatolni kell a szakember sajat keziileg aldirt 2.3. sz. melléklet szerint
készitett szakmai dnéletrajzat, amely igazolja a 3. szamu részszempontban megjel6lt szakmai gyakorlatat.

Amennyiben az 6néletrajzbdl szamolt szakmai tapasztalati id6 eltér a felolvasdlapon jelzett értéktdl, akkor
az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint jar el.

Az ajanlatkéré a 3. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tdbbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazand6 képletet a Kozbeszerzési Hatdsag
Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelés modszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).
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A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot az ajanlatkérd
megszorozza az eljarast meginditd felhivasban is meghatarozott sllyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként osszeadja.

Az az ajanlat az 6sszességében legeldnydsebb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni. Amennyiben a kiilonb6z6 megajanlasok kdzétt igy azonos
pontszam keletkezik, abban az esetben a kerekités addig folytatddik minden ajanlat esetében, amig
kilénbség nem lesz az ajanlatok kozott. (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni a
pontszamitas soran).

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanldas minden ajanlattevdé esetében 0,
ajanlatkéro a képlet alkalmazasa nélkiil minden ajanlattevének 0 pontot ad.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd részére az eljarast meginditd felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a
legkedvezbbb érvényes ajanlatot tette.

A 3. értékelési részszempont legkedvezObb szintje: 48 hdénap, melynél kedvez6bb megajanlas
esetében is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja az ajanlattevo.

A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallalast egész hénapokban kell megadni. A tért hdnapokat
tartalmaz6 megajanlas érvénytelen.

V.2.6) A nyertes ajanlattevO neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

A kozbeszerzési eljarasban a BAU-VILL EPKER Kft. (3530 Miskolc, Hadirokkantak utja 48.) kerdil
megjeldlésre az eljaras nyerteseként, tekintettel a rendelkezésére all6 anyagi fedezet nettd Gsszegére
(26.357.800,- Ft) és az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a
kdzbeszerzési eljarasban a BAU-VILL EPKER Kft. (3530 Miskolc, Hadirokkantak utja 48.)
ajanlattevd tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazd érvényes ajanlatot (1000 pont, ellenértéke
26.299.729,- Ft).

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele - igen ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozdo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyUjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az erdforrast nyUijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb
ajanlatot tevé ajanlataban: -
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idotartama
Kezdete: 2018.03.15. Lejarata: 2018.03.19.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018.03.14.

VI1.1.3) Az 0sszegezés megkiildésének idopontja: 2018.03.14.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

VI1.1.5) Az 0sszegezés modositasanak idopontja: -

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

VI1.1.8) Az Osszegezés javitasanak idopontja: -

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: -

VI.1.10) Tovabbi informaciodk: -
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