14, melleklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzata

Postai cim: Varoshaz tér 8.

Varos: Miskolc Postai iranyitdoszam: 3525

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,A Hosok temetoje, a Kolera temeto, a ,,szalag temeto” és a
Vasgyari koztemeto 1. vilaghaboris emlékmiivének, sirjainak feljitasa”

I1.2) A kozbeszerzés targya: Epitési beruhazas

I1.2.1) A kdozbeszerzés mennyisége:

Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak célja, hogy a korabban elhanyagolt, nem megfeleléen
gondozott I. vildaghaborus hadisirokon, emlékm(iveken allagmegdrzd karbantarté munkakat végezzen.

A projekt keretében a HOsok temetdje, a Kolera-temet6, a ,szalag temetd” és a Vasgyari koztemeto 1.
vilaghaborus emlékmdveit, sirjait kivanja Ajanlatkérd feldjitani.

rrrrrr

Vallalkozo feladatat képezi jelen ajanlattételi felhivassal egyidejlileg megkildott dokumentacidban, igy
a ,Mdszaki leiras” cim dokumentumban, a szerzGdéstervezetben, valamint az arazatlan
koltségvetésben dsszefoglalt tevékenységek teljes korl ellatasa.

A részletes feladatleirast és az arazatlan koltségvetést az ajanlattételi felhivas és dokumentacio részét
képez6 miiszaki leiras tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ajanlatkéro felhivija a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetd, tipust dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelm(i meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenérték(” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivija a figyelmet, hogy egyenérték(i dolog
megajanlasa esetén az egyenértékliséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.

CPV:
F6 targy:
45000000-7 Epitési munkak

Digitélisan aléirta: Kocsis Szilvia
DN: c=HU, I=Budapest, o=Esz-Ker

°
KO‘ S I S Kft., ou=Miskolci Iroda, cn=Kocsis
Szilvia,

serialNumber=1.3.6.1.4.1.3555.5.1.4
10570713047705, sn=Kocsis,
° ° email=miskolc@eszker.eu, 1
Z I V I a givenName=5Szilvia,
2.5.497=VATHU-13060891-2-41

Déatum: 2017.10.04 10:25:32 +02'00"



Tovabbi targyak:

45200000-9 Teljes vagy részleges magas- és mélyépitési munka

45112714-3 Tereprendezési munkak temetdkben

45236300-3 Temet6 terepegyengetése

45212314-0 Torténelmi miemlékkel vagy emlékmivel kapcsolatos épitési munkak

77340000-5 Fametszés és sévénynyiras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész,
XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios értékhatar alatti, Kbt. 115. § (1) bekezdés

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: -

A hirdetmény széma a Kzbeszerzési Ertesitében: -

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kézbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2017
szeptember 01.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: -

indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [ 1 ] Elnevezés: Vallalkozasi szerz6dés
Az eljaras eredményes volt ] igen - nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

- A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.




Az eredménytelenség indoka:

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 0j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo:
Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.
Addszam: 23323962-2-05

Szamszerlisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 168.923.400,-Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 48
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe -

A Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.) ajanlattevé altal benyujtott ajanlat
felolvasolapjan, valamint benyUjtott hidnypotiasaban szereplé megajanlott szakember szakmai
tapasztalatanak alatdmasztasaként benyujtott szakmai Onéletrajz adatainak attanulmanyozasat és
atszamitasat kovetben ajanlatkéré a 2015. évi CXLIIL. torvény 71. § (9) és (11) bekezdései szerinti, az
értékelés eredményére nem kihatd szamitasi hibat észlelt, ezért annak javitasat ajanlatkéré elvégezte
ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul




véve szamitotta ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtaldlhaté szamitason alapuld
— adatot.

Az ajanlattevo altal benyujtott ajanlat felolvasélapjan, valamint a 3. értékelési szempontra vonatkozd
ajanlati nyilatkozata, illetve a benyuljtott hianypotlasaban szerepl6 civil szervezet bevonasardl szold
megerdsitd nyilatkozata alapjan ajanlatkér6 a 2015. évi CXLIIL. torvény 71. § (9) és (11) bekezdései
szerinti, az értékelés eredményére kihatd szamitasi hibat észlelt, ezért annak javitasat ajanlatkérd
elvégezte Ugy, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat)
alapul véve szamitotta ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas - az ajanlatban megtalalhaté szamitason
alapulé — adatot.

A javitas eredményeként az ajanlattevo altal megajanlott, a teljesitésbe bevonasra keriild épitésvezetd
szakember szakmai tapasztalata, valamint az ajanlattevé altal megajanlott civil szervezetek bevonasaval
kapcsolatban Ajanlatkérd az alabbiakrdl tajékoztatta az Ajanlattevoket 2017. szeptember 22. napjan:

A Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.) ajanlattevé altal benyuijtott felolvasdlapijat]
a hianypdtlasban becsatolt szakmai Onéletrajz adatai, illetve a teljesitésbe bevont civil szervezetek
vonatkozasaban az alabbiak szerint javitotta:
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Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 168.923.400,-Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 74
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe 2

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaro okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal eloirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

2. Ajanlattevo:
Név: Bau-Vill Epker Kft.
Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak u. 48.
Addszam: 12681026-2-05

Szamszerlisitheto értékelési szempont(ok)

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF) 179.322.410,-Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hdonap) (ajanlati 46
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)




3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe -

A Bau-Vill Epker Kft. (3530 Miskolc, Hadirokkantak u. 48.) ajanlattev altal benyuijtott ajanlat
felolvasdlapjan szereplé megajanlott szakember szakmai tapasztalatanak alatdmasztasaként benyuijtott
szakmai 6néletrajz adatainak attanulmanyozasat és atszamitasat kovetden ajanlatkérd a 2015. évi CXLIII.
torvény 71. § (9) és (11) bekezdései szerinti, az értékelés eredményére nem kihatd szamitasi hibat észlelt,
ezért annak javitasat ajanlatkéré elvégezte Ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitotta ki az 6sszesitett ellenértéket vagy mas -
az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapulé — adatot. Az ajanlattevd altal benydjtott ajanlat
felolvasolapjan, valamint a 3. értékelési szempontra vonatkozd ajanlati nyilatkozata, illetve a benyujtott
hidnypdtlasaban szerepl6 civil szervezet bevonasardl sz6l6 megerdsitd nyilatkozata alapjan ajanlatkéré a
2015. évi CXLIII. torvény 71. § (9) és (11) bekezdései szerinti, az értékelés eredményére kihatd szamitasi
hibat észlelt, ezért annak javitasat ajanlatkérd elvégezte Ugy, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek|
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitotta ki az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapulé — adatot.

A javitas eredményeként az ajanlattevé altal megajanlott, a teljesitésbe bevonasra keriilé épitésvezetd
szakember szakmai tapasztalata, valamint az ajanlattevé altal megajanlott civil szervezetek bevonasaval
kapcsolatban Ajanlatkerd az alabbiakrol tajékoztatja az Ajanlattevoket 2017. szeptember 22. napjan:

A Bau-Vill Epker Kft. (3530 Miskolc, Hadirokkantak u. 48.) ajanlattevé &ltal benyujtott
felolvasolapjat a hianypotlasban becsatolt szakmai 6néletrajz adatai, illetve a teljesitésbe bevont civil
szervezetek vonatkozasaban az aldbbiak szerint javitotta:

Szamszeriisitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 179.322.410,-Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (hdonap) (ajanlati 0
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe 1

Alkalmassag indoklasa: Ajanlattevo ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevo a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleloen igazolta, hogy nem all a kizar6 okok hatalya alatt és megfelel az
ajanlatkéro altal elGirt alkalmassagi feltételeknek, ajanlata ezért érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Titan Service Kft. Bau-Vill Epker Kft.
. .| Ertékelési | o . o o |o .
. , , | Ertékelési rekeles! Ertékelési | Ertékelési pont *
Részszempont Sulyszam , pont * . . .
pontszam . . pontszam sulyszam
sulyszam




1. Netté ajanlati ar

bsszesen (HUF) 70 10 700 9,42 659,4
2. A teljesitésbe bevonasra

keriilo épitésvezetd

szakember szakmai

tapasztalata (hénap) 20 10 200 0 0
(ajanlati elem

legkedvezébb mértéke: 48

hénap)

- Cvil - szervezetek) 10 100 10 100
bevonasa a teljesitésbe

Osszesen: - - 1000 - 759,4

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara: 0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont.

Ertékelési szempont Sulyszam
1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 70
2. A teljesitésbe bevonasra kerll6 épitésvezeté szakember szakmai 20
tapasztalata (hénap) (ajanlati elem legkedvez6bb mértéke: 48 hdnap)
3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe 10

1. rész-szempont vonatkozasaban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibdl ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevd szamitasait, és sziikség esetén azt a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint szamitasi hiba javitasara vonatkozé elbirdsok szerint javitja.

A legjobb ar-érték aranyl ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara: 0-
10 pont.

Az ajanlatkér6 az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszamitasa soran alkalmazandd képletet a Kdzbeszerzési Hatdsag utmutatdjanak (KE 2016. évi 147.
szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszere
tartalmazza. Az értékelés mddszere képlettel leirva:

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala felsé hatara

P min: a pontskala alsd hatara

A legjobb: a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




Ha e moddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak|
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

Az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott m{iszaki leiras ismerete mellett az alabbi pontokat is figyelembe
kell venni.

A 2. értékelési szempont esetében ajanlatkérd a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja altal adott lehetdség
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatok
korében értékként tekint a minél nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakemberek bevonasara,
mellyel a kivitelezés szakmai mindsége és a kivitelezési feladatok elldtasanak szakmai szinvonala
emelhetd.

szakmai tapasztalat = honapban megadott gyakorlati id6

Az hénapban megadott gyakorlati id6 meghatarozasa az 6néletrajz alapjan:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, hdnap adatokkal megadott honapok keriilnek dsszeadasra,
ugy, hogy
o az idében parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
szakmai tapasztalataba
o a projekt kezd6 és zard hoénapja is beleszamit az adott szakember szakmai tapasztalataba
o a projekt kezd6 és zar6 hdnapjaba nem lehet beleszamitani a garancialis id6szak hosszat,
hanem a munkaterilet atadastol a miiszaki atadas lezarasdig tartd idoszakot

A gyakorlat vonatkozasaban a felolvasolapon csak egész honap ajanlhaté meg.

Az ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legmagasabb igazolt szakmai gyakorlati tapasztalat) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandé képletet a Kozbeszerzési Hatbsag
Utmutatdjanak (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet A.1.bb) pontja szerinti
egyenes aranyositas modszere tartalmazza.

Az értékelésmddszere képletekkel leirva:

P = (A vizsgalt / A legjobb) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
P max: a pontskala felsd hatara

P min: a pontskala alsd hatara

A legjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altaldanos szabalyoknak
megfelelden két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkér6 Microsoft Excel programot fog hasznalni
a pontszamitas soran).

Abban az esetben, ha szakember tekintetében tett megajanlds minden ajanlattevé esetében 0,
ajanlatkérod a képlet alkalmazasa nélkiil minden ajanlattevének 0 pontot ad.

A 2. értékelési részszempont legkedvezObb szintje: 48 hdnap, melynél kedvezGbb megajanlas
esetében is a kioszthatd maximalis pontszamot kapja az ajanlattevé.
A szakmai gyakorlati tapasztalatra tett vallalast egész hénapokban kell megadni. A tort honapokat
tartalmazo megajanlas érvénytelen.




A 3. értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd a Civil szervezetek bevonasat a teljesitésbe
értékeli a kozvetlen pontkiosztdas modszere segitségével. Amennyiben ajanlattevé Civil szervezeteket
bevon a teljesitésbe, Ugy az adott szempontra 10 pontot kap, amennyiben nem von be civil szervezeteket
a teljesitésbe, 0 pontot kap.

Ajanlattevo a 3. értékelési szempont vonatkozasaban nyilatkozatot koteles csatolni az
ajanlata részeként, megnevezve a bevonasra keriilo Civil szervezetet.

A fenti modszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot Ajanlatkéré megszorozza
az ajanlattételi felhivasban meghatarozott sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja.

Az az ajanlat a legkedvezébb, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.
Az eljaras nyertese az az ajanlattevl, aki az Ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és a

kodzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok
szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.
Addszam: 23323962-2-05
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Szamszerlsitheto értékelési szempont(ok)

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) 168.923.400,-Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriilo épitésvezeto
szakember szakmai tapasztalata (honap) (ajanlati 74
elem legkedvezobb mértéke: 48 honap)

3. Civil szervezetek bevonasa a teljesitésbe 2

Az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a kdzbeszerzési eljarasban a
Titan Service Kft. (3529 Miskolc, Park u. 16. fszt. 2.) ajanlattevd tette a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo érvényes ajanlatot (1000 pont, értéke nettd 168.923.400,-Ft), valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében elGirtaknak eleget téve benyujtotta az abban meghatarozott dokumentumokat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele ? - igen - nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addészama: -




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Damép Kft. (3529 Miskolc, Afonyas u. 12. 1/2., adészam: 13347107-2-05)

Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen az alabbi
indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat attanulmanyozasat kovetoen
megallapitast nyert, hogy az nem tartalmaz megajanlast a 3. értékelési szempont
vonatkozasaban. Ezt tamasztotta ala ajanlattevo altal benyujtott felolvasoélap valamint az
alatamasztasaul benyijtott relevans nyilatkozat hianya is. Ezen hiany a Kbt. 71. §. (3),
illetve (8) bekezdései értelmében nem hianypaétoltathato.

Mindezek alapjan ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
tekintettel egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fedrid Kft. (3780 Edelény, Tompa Mihaly u. 2/A., adoszam: 14939772-2-05)

Indoklas 1.: Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat attanulmanyozasat kovetéen
megallapitast nyert, hogy az nem tartalmaz megajanlast a 3. értékelési szempont
vonatkozasaban. Ezt tamasztotta ala ajanlattevo altal benyujtott felolvasoélap valamint az
alatamasztasaul benyijtott relevans nyilatkozat hianya is. Ezen hiany a Kbt. 71. §. (3),
illetve (8) bekezdései értelmében nem hianypaétoltathato.

Mindezek alapjan ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan,
tekintettel egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama
Kezdete: 2017/10/05 Lejarata: 2017/10/09

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/10/04




VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2017/10/04

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az O0sszegezés javitasanak idopontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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