14, melleklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelés dsszes ajanilatkerot)

Hivatalos név: Miskolc Holding Zrt.

Postai cim: Petofi ut 1-3.

Varos: Miskolc Postai iranyitdszam: 3525

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,Ut- és mélyépité és/vagy magasépito kivitelez6i munkak
Miskolc kbzigazgatasi teriiletén beliil valtozé6 munkateriileteken”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdozbeszerzés mennyisége:
1.rész: Ut- és mélyépitd munkak Miskolc kézigazgatasi teriiletén beliil valtozd munkateriileteken.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum nettd 15 000
000,- Ft/év kerettsszeg erejéig:

. Utépités, térburkolatok: teleken bellili betonlt, vagy aszfaltos javitas
. vizikozm(i épités: telken bellili viz-szennyvizvezeték épités és javitas

2.rész: Epitdmesteri munkak Miskolc kdzigazgatasi teriiletén beliil valtozé munkateriileteken -
Szerkezetépités és szakipari munkak

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum netté 70 000
000,- Ft/év keretosszeg erejéig:

. Szerkezetépités és szakipari munkak alapozas, betonozas, szerkezet épités, kémlives munkak,
acs, badogos és allvanyozdé munkak, vakolas, tetéfedés, dlmennyezet épités, burkolds, asztalos
szerkezeti munkak, lakatos szerkezeti, livegezési munkak, felliletképzések, ho- hang és vizszigetelések

3.rész: Epitémesteri munkak Miskolc kézigazgatasi teriiletén beliil valtozéd munkateriileteken -
Epuletgépészeti munkak

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum netté 20 000
000,- Ft keretdsszeg erejéig:

. Epuletgépészeti munkak viz- és csatorna szerelés, fiités szerelés, klima szerelés, szell6zés
szerelés
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4.rész: Epitémesteri munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtozé munkateriileteken — Epiilet
villamossagi munkak

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum nett6é 15 000
000,- Ft keretdsszeg erejéig:

. Epdilet villamossagi munkak villanyszerelési munkak: kabelek, vezetékek, szerelvények,
lampatestek, elektromos berendezések f6-, alelosztd és fogyasztasmérd szekrények, villdmvédelem
szerelése, vilagitas, biztonsagi vilagitas szerelése

. gyengearam szerelési munkak: kaputelefon, riasztd, kamera rendszer, telefonrendszer,
strukturalt haldzat, tlzjelz6, ho- és fiistelvezetd rendszer, hangositas

5.rész: Bontasi és tereprendezési munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtozo
munkaterileteken.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum netté 20 000
000,- Ft/év kerettsszeg erejéig:

. Epitési teriiletek tereprendezése, meglévé épiiletek, miitargyak bontésa, épitési tormelék
szallitasa

6.rész: Kertészeti és parkositasi munkak Miskolc kézigazgatasi teriletén beldl valtozo
munkaterileteken.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum netté 2 500 000,-
Ft/év keretOsszeg erejéig:

. flvesités, novény Ultetés és gondozas, kerti locsoldhalézat épitése, kerti butorok, jatszéterek,
m{targyak telepitése

7.rész: Butorozasi, belsGépitészeti munkak Miskolc kbzigazgatasi teriiletén beliil valtozd
munkaterileteken.

A vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az alabbi munkakat sziikséges ellatni maximum nettd 5 000 000,-
Ft/év keretOosszeg erejéig:

. beépitett blitorok, berendezési targyak telepitése, épiilet felszerelési targyak, fliggonyok,
sotétiték, informacios tablak elhelyezése, arnyékolastechnika beépitése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik
rész, XVII. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios értékhatar alatti, hirdetmény és targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljaras (Kbt. 115. § (1) bekezdés)




1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapoz6 koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ LTI /ST I-I LALLM ]
A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L 1L IL L VI L L 1L 1 (KE-szémy/évszém)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a K6zbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2 2018/04/13

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré6 kommunikacids eszk6z6k alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténo rendelkezésre bocsatasanak
indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Ut- és mélyépité munkak Miskolc
kozigazgatasi teriiletén beliil valtozé munkateriileteken.

Az eljaras eredményes volt - igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  35.852.420,- HUF

2. J6tallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdnap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden el6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithat6, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  39.688.736,- Ft

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezbbb szintje: 60 honap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajaniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

BAU-VILL Epker Kft. | Titan Service Kft.




ajanlattevonként:

Az értékelés A
részszempontok|
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben pontszam ggntszam pontszam epgntszam pontszam ggntszam
alszempontjai is) az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontok szoy;zata szosll'zata szos;zata
sulyszamai is)
Nettd ajanlati ar 70 10,00 700,00 9,04 632,65
(ellenszolgaltatasi
arindex)
A jotallas 30 7,5 225,00 | 10,00 | 300,00
idétartama
(honap)
A stlyszammal 925,00 932,65
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.
Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)

hénap

39.688.736,- Ft
2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezdbb szintje: 60 hdnap) 60

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden el6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Titan Service Kft. tette.




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  35.852.420,- HUF

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvez6bb szintje: 60 honap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden elGirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a BAU-VILL Epker Kft. tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele? - igen - nem

A nyertes ajanlattev6 ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Epitémesteri munkak Miskolc
kozigazgatasi teriiletén beliil valtozo munkateriileteken - Szerkezetépités és szakipari
munkak



Az eljaras eredményes volt * igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
« A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  38.027.558,- HUF

2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvezObb szintje: 60 hénap) 48
hoénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.
Addszam: 23323962-2-05




1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  36.928.890,- Ft

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdénap, legkedvezbbb szintje: 60 honap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithat6, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

BAU-VILL Epker Kft. | Titan Service Kft.
Az értékelés A
részszempontok|

részszempontjai | sUlyszamai | Ertékelési | Ertékelésil Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési

(adott esetben | (adott esetben pontszam gts)ntszam pontszam Zgntszam pontszam ggntszam
alszempontjai is) az stlyszam sulyszam sulyszam

alszempontok szo);zata szo»;zata szo&;zata
sulyszamai is)

Netto ajanlati ar 70 9,71 679,78 10,00 700,00
(ellenszolgaltatasi
arindex)
A jotallas 30 7,5 225,00 10,00 300,00
id6tartama
(honap)

A stlyszammal 904,78 1000,00

szorzott

értékelési

pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2




1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  36.928.890,- Ft

2. J6tallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdnap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Titan Service Kft. tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  38.027.558,- HUF

2. J6tallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdnap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden el6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithaté, hogy Ajanlattevé ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a BAU-VILL Epker Kft. tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 - igen * nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az eréforrast nyUjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: [3] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: I'Epitéin)esteri munkak Miskolc
kozigazgatasi teriiletén beliil valtoz6 munkateriileteken - Epiiletgépészeti munkak

Az eljaras eredményes volt - igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  159.112.959,- HUF




2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hoénap, legkedvezObb szintje: 60 hdnap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden elo6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithaté, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  146.967.847,- Ft

2. J6tallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdnap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden elo6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithaté, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajaniattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

BAU-VILL Epker Kft. | Titan Service Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai | sulyszdmai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben pontszam gsntszam pontszam ggntszam pontszam ggntszam
alszempontjai is) az stlyszam sulyszam sulyszam
alszempontok szoyll'zata szo»;zata szo&;zata
sulyszamai is)
Nett6 ajanlati ar 70 9,24 646,57 | 10,00 | 700,00
(ellenszolgaltatasi
arindex)
A jotallas 30 7,5 225,00 10,00 300,00
idétartama
(hénap)
A stlyszammal 871,57 1000,00
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felso hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  146.967.847,- Ft

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezbbb szintje: 60 honap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Titan Service Kft. tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  159.112.959,- HUF

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezibb szintje: 60 hdnap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eldirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a BAU-VILL Epker Kft. tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele ? - igen - nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: ?

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: [] Rész szama: 2 [4] Elnevezés:’I'Epitc'Smesteri munkak Miskolc
kozigazgatasi teriiletén beliil valtozo munkateriileteken — Epiilet villamossagi munkak

Az eljaras eredményes volt - igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
A Kbt. 75. § (1) a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 4. rész vonatkozasaban nem érkezett ajanlat.

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovet6en indul-e Gj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az
érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok




A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldazatnak az ajaniattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felso hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele ? - igen - nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nyUjtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevl ajanlataban:

Az eréforrast nyljtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2




V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzO0dés szama: [4] Rész szama: 2 [5] Elnevezés: Bontasi és tereprendezési munkak
Miskolc k6zigazgatasi teriiletén beliil valtoz6 munkateriileteken

Az eljaras eredményes volt - igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
« A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 0j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgdltatasi index, HUF)  52.949.020,- HUF

2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvezobb szintje: 60 hénap) 48
hoénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Titan Service Kft.
Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.
Addszam: 23323962-2-05




46.286.628,- Ft

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezbbb szintje: 60 hdnap) 60
hénap

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithat6, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

BAU-VILL Epker Kft. | Titan Service Kft.
Az értékelés A
részszempontok|
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben pontszam gts)ntszam pontszam Zgntszam pontszam ggntszam
alszempontjai is) az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontok szo);zata szo);zata szo&;zata
sulyszamai is)
Netto ajanlati ar 70 8,74 611,92 10,00 700,00
(ellenszolgaltatasi
arindex)
A j6tallas 30 7,5 225,00 | 10,00 | 300,00
idétartama
(hénap)
A stlyszammal 836,92 1000,00
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 20-10




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Név: Titan Service Kft.

Székhelye: 3529 Miskolc, Park utca 16.

Addszam: 23323962-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  46.286.628,- Ft

2. J6tallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hdnap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 60
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfelelo,
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Titan Service Kft. tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Név: BAU-VILL Epker Kft.

Székhelye: 3530 Miskolc, Hadirokkantak Utja 48.

Addszam: 12681026-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  52.949.020,- HUF

2. J6tallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hénap, legkedvezbbb szintje: 60 honap) 48
hénap

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a BAU-VILL Epker Kft. tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 - igen - nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyUjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:




Az er6forrast nyuijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzodés szama: [] Rész szama: 2 [6] Elnevezés: Kertészeti és parkositasi munkak Miskolc
kozigazgatasi teriiletén beliil valtozé munkateriileteken

Az eljaras eredményes volt * igen = nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
A Kbt. 75. § (1) a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a 6. rész vonatkozasaban nem érkezett ajanlat.

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e 4j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama:

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajaniattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felso6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 - igen * nem

A nyertes ajanlattev6 ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyuijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az eréforrast nyljtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !



A szerzO0dés szama: [5] Rész szama: 2 [7 ] Elnevezés: Bltorozasi, bels6épitészeti munkak
Miskolc k6zigazgatasi teriiletén beliil valtoz6 munkateriileteken

Az eljaras eredményes volt * igen = nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
- A kbdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

- A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e 0j eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: ?

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Név: INTERFOREST Kft.

Székhelye: 3527 Miskolc, Tlzér at 1/A.

Addszam: 11385198-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  17.085.000,-

2. Jotallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 12ho

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Majoros és Tarsa Kft.

Székhelye: 3881 Abaujszantd, Kassai ut 13.

Addszam: 11449258-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  19.855.800,-




2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 hoénap, legkedvezObb szintje: 60 hénap) 12
ho

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden elo6irt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithaté, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

Név: Palacsik Péter egyéni vallalkoz6

Székhelye: 3529 Miskolc, Afonyas (t 1.

Addszam: 61096398-2-25

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  20.309.500,-

2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvezObb szintje: 60 hénap) 12
ho

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithat6, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Majoros és Tarsa Palacsik Péter Interforest
Kft.
Az értékelés A
részszempontok|
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben pontszam gts)ntszam pontszam zgntszam pontszam ggntszam
alszempontjai is) az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontok szoyll'zata szo»;zata szo&;zata
sulyszamai is)
Netto ajanlati ar 70 8,60 602,32 8,41 588,86 10,00 700,00
(ellenszolgaltatasi
arindex)
A j6tallas 30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
idétartama
(hénap)
A stlyszammal 602,32 588,86 700,00
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felso hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel
az ajanlatkéro megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

1. értékelési szempont: forditott aranyositas, 2. értékelési szempont: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Név: INTERFOREST Kft.

Székhelye: 3527 Miskolc, Tlizér at 1/A.

Addszam: 11385198-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF)  17.085.000,-

2. Jotallas id6tartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvez6bb szintje: 60 hdnap) 12ho

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eldirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Interforest Kft. tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

Név: Majoros és Tarsa Kft.

Székhelye: 3881 Abaujszanto, Kassai Ut 13.

Addszam: 11449258-2-05

1. Nettd ajanlati ar (ellenszolgaltatasi index, HUF) ~ 19.855.800,-

2. Jotallas idotartama (ajanlati elem minimum értéke: 12 honap, legkedvez6bb szintje: 60 hénap) 12
ho

Ajanlattevo ajanlata tartalmaz minden eloirt nyilatkozatot, igazolast, melyre tekintettel
megallapithato, hogy Ajanlattevo ajanlata érvényes. A biralati szempontnak megfeleld,
masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot a Majoros és Tarsa tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2 - igen * nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezObb ajanlatot tevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addészama: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast ny(ijtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: ?

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idotartama
Kezdete: 2018/07/06] Lejarata: 2018/07/10

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018/07/05

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018/07/05

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:. ?

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idopontja: 2

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2

VI.1.10) Tovabbi informaciodk: 2

Jelen ellenjegyzés a dokumentum egészére vonatkozik: 2018.07.05.

BAKONDI ATTILA
felel8s akkredit4lt
kozbeszerzési szaktanacsadé
Lajstromszam: 00418
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